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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku P. W. Sp. z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. B.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
listopada 2012 r. oddalit apelacje P.W. Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 25 czerwca 2012 r., ktérym



oddalono odwotanie tej spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26 kwietnia 2011 r., odmawiajgcej wydania zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa witasciwego, potwierdzajgcego, ze zainteresowana E. B. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji od 1 lipca 2010 r. do 5 wrzesnia 2010 r.
podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji, odwotujgca sie ma siedzibe i prowadzi w Polsce dziatalnos¢ agencji pracy
tymczasowej, polegajacg na wyszukiwaniu miejsc pracy i pozyskiwaniu
pracownikow oraz ich udostepnianiu. Spodtka dziata w branzy budowlanej i
turystyczno — hotelarskiej, wspoétpracujac z przedsiebiorcami we Francji i w Polsce.
Administracja, a takze kadry, ksiegowo$¢ i marketing prowadzone sg w Polsce.
Znaczna czes¢ dochodow spotki w 2010 r. uzyskana zostata za granicg, tam tez
byta zatrudniona wiekszos¢ pracownikow. Zainteresowana E. B. zawarta z
odwotujgcg sie w dniu 25 czerwca 2010 r. umowe o prace na czas okreslony od 1
lipca do 5 wrzesnia 2010 r., w ramach ktorej wykonywata prace kelnerki w petnym
wymiarze czasu pracy na rzecz i pod kierownictwem francuskiego pracodawcy
uzytkownika ,G.” Zainteresowana od 1 pazdziernika 2009 r. byla uczestniczkg
studiow doktoranckich w zakresie literaturoznawstwa na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Pedagogicznego [...], natomiast od 23 lutego 2011 r. zgtoszona byta z
tego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego. Wczesniej, tj. od 1 sierpnia 2004 r.,
zainteresowana byta zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako cztonkini
rodziny |. B. Ubezpieczenie to zostato przerwane okresem ubezpieczenia z tytutu
zatrudnienia od 4 maja do 30 czerwca 2005 r., a po tym okresie zainteresowane;j
nie zgtoszono ponownie do rodzinnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Oceniajgc ten stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z
art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72), osoba wykonujgca w panstwie
cztonkowskim prace najemng Ilub prace na wilasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Natomiast, wedtug art. 12 ust. 1
tego rozporzadzenia, osoba wykonujgca dziatalnos¢ jako pracownik najemny w

panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam



dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do wykonywania pracy
w innym panstwie cztonkowskim w imieniu tego pracodawcy nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem, Zze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wysytana po to, zeby zastgpi¢ inng osobe. W mysl natomiast art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego  wykonywania  rozporzgadzenia nr  883/2004
(Dz.U.UE.L.2009.284.1), przez osobe, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie
prowadzi tam swojg dziatalnos$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa cztonkowskiego, rozumie¢ nalezy takze osobe zatrudniong w
celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze
osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem =zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.
Zgodnie zas z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i oséb wykonujgcych prace na wiasny rachunek tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2 z dnia 24 kwietnia
2010 r.), wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia”, mozna uznac¢ za spetniony, jezeli dana osoba podlega co najmniej
miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swojg
siedzibe.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze zainteresowana w
dacie rozpoczecia zatrudnienia u odwotujgcej sie spotki nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce co najmniej przez miesigc, a wobec tego nie
mogt byé wobec niej zastosowany wyjatek przewidziany w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Niezaleznie od tego, powyzej przytoczony przepis
stanowi o utrzymaniu ustawodawstwa kraju, w ktoérym pracodawca normalnie
prowadzi swojg dziatalnos¢, a ten warunek, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie

zostat spetniony przez odwotujgcg sie spotke. W latach 2010 — 2011 prowadzita



ona bowiem dziatalnos¢ przede wszystkim na terenie Francji, zatrudniajgc za
granicg wiekszos¢ pracownikow i tam osiggajgc ok. 85% dochodow. W takiej
sytuacji ZUS prawidtowo odméwit wydania zgdanego zaswiadczenia o podleganiu
przez zainteresowang w spornym okresie polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Sad odwotawczy zaaprobowat zaprezentowang przez Sgd Okregowy ocene
prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podnoszgc dodatkowo, ze
zgodnie z trescig decyzji A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajgcego
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego (panstwa wysytajgcego) z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wystany przez tego
pracodawce do innego panstwa czionkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie zas za
wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego, jezeli ustalono, Zze praca
ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz Zze wcigz istnieje bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktéry go oddelegowat. W celu
ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze
pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowat,
nalezy uwzgledni¢ szereg elementow, w tym odpowiedzialnos¢ za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy
pracodawcg w panstwie wysytajgcym a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia,
dotyczacych wynagradzania pracownikéw) i zwalnianie oraz prawo do okreslania
charakteru pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji, nie mozna stwierdzi¢, Zze pomiedzy
odwotujgcg sie a zainteresowang w spornym okresie istniata taka bezposrednia
wiez, albowiem spotka przez czas delegowania pracownicy do Francji nie miata
wpltywu ani na przebieg, ani na warunki jej zatrudnienia, jak rowniez nie miata
mozliwosci przeprowadzania kontroli w zakresie prawidtowos$ci odprowadzania
sktadek. Sgd odwotawczy wskazat, ze bezposredni zwigzek miedzy pracodawcg a
pracownikiem przestaje istnie¢, jezeli ten pracownik zostaje oddany do dyspozyciji
trzeciego przedsiebiorstwa, a taka sytuacja zaistniata w sprawie, bowiem

zainteresowana zostata oddana do petnej dyspozycji pracodawcy francuskiemu.



Roéwniez zatem i z tej przyczyny nie byto mozliwe stwierdzenie, ze w okresie
wykonywania pracy za granicg podlega¢ powinna polskiemu ustawodawstwu w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie spotka

zarzucita naruszenie:

1. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, przez ich
niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki
bezposredniego podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego
nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowana nie podlegata bezposrednio
przed oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu
zabezpieczen spotecznych, jak réwniez przestanki prowadzenia przez
pracodawce kierujgcego pracownika do wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim normalnej dziatalno$ci w panstwie, w ktérym ma
siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze odwotujgca sie w spornym
okresie nie prowadzita normalnej dziatalnosci na terenie Polski;

2. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez pominiecie
znacznej czesci zebranego materiatu odnoszgcego sie do prowadzenia
przez spétke normalnej dziatalnosci na terenie Polski oraz niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktycznych podstaw rozstrzygniecia
odnos$nie do ustalenia braku bezposredniej wiezi miedzy odwotujgcg sie a
zainteresowang w okresie oddelegowania do pracy we Francji, a takze brak
odniesienia sie do przestanek warunkujgcych przyjecie istnienia znaczacej

dziatalnosci w panstwie wysytajgcym.

Opierajgc skarge na takich podstawach, odwotujgca sie wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od organu ubezpieczen spotecznych kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze nietrafne
jest stanowisko Sgdu odwotawczego, iz przez pojecie ,podleganie ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma siedzibe” nalezy rozumiec
uprzednie podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia tozsamosci pomiedzy faktem ,podlegania ustawodawstwu” a faktem
,podlegania ubezpieczeniu”. Oba rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
konsekwentnie odrdzniajg te dwa pojecia. Rozporzgdzenie nr 883/2004 wyraznie
wskazuje, ze okreslenie ,ustawodawstwo” oznacza w odniesieniu do kazdego
panstwa cztonkowskiego: przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz
obowigzujgce Srodki wykonawcze odnoszgce sie do dziatbw zabezpieczenia
spotecznego, objetych art. 3 ust. 1; tj. swiadczen: z tytutu choroby, z tytutu
macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla ojca, z tytutu inwalidztwa, z tytutu
starosci, z tytutu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej, dla bezrobotnych,
przedemerytalnych, a takze rent rodzinnych i zasitkbw na wypadek smierci. To
samo rozporzgdzenie zawiera rowniez definicje ubezpieczonego, ktérym jest osoba
spetniajgca warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego do posiadania prawa do swiadczen oraz okresu ubezpieczenia
oznaczajgcego okresy sktadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wiasny
rachunek oraz wszelkie okresy rownorzedne z okresami ubezpieczenia. Wynika z
tego, ze ustawodawca unijny nie utozsamia przestanki podlegania ustawodawstwu
z podleganiem ubezpieczeniu. Wedlug skarzgcego, przez podleganie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w mys$l przepiséw rozporzadzenia nr
883/2004 nalezy zatem rozumie¢ to, ze w stosunku do danej osoby znajdujg
zastosowanie wszelkie normy, uregulowania oraz ogoét przepisow dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego, nie zas, ze legitymuje sie ona statusem
ubezpieczonego. Jezeli zatem do danej osoby stosuje sie polskie przepisy w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i na podstawie tych przepiséw z uwagi na
brak swiadczenia pracy nie podlega ona w okreslonym czasie ubezpieczeniu

spotecznemu, to uznac jg nalezy za podlegajgcg polskiemu ustawodawstwu w



zakresie zabezpieczenia spotecznego. Do osoby takiej nie stosuje sie bowiem
przepiséw prawa innego panstwa cztonkowskiego.

Niezaleznie od tego, zdaniem skarzgcej, nie ma tez podstaw do
zaakceptowania pogladu Sadu drugiej instancji, ze warunek podlegania
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego jest spetniony, jezeli pracownik posiadat
status ubezpieczonego bezposrednio przez co najmniej miesigc przed
oddelegowaniem. Stanowisko to jest bowiem wywodzone nie z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009, ale ,z
kryteribw o charakterze pozanormatywnym, wyrazonych w decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego”.

W ocenie odwotujgcej sie, Sad Apelacyjny dokonat tez nieprawidtowej
wyktadni pojecia prowadzenia przez pracodawce delegujgcego normalnej
dziatalnosci w panstwie, w ktérym ma siedzibe, przyjmujgc ze o spetnieniu tej
przestanki decyduje wytgcznie kryterium iloSciowe w zakresie osigganych obrotéw
w Polsce i za granicg oraz liczba pracownikow delegowanych do pracy w Polsce i
za granicg. Tymczasem stosownie do art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, do
celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 sformutowanie ,ktéry
normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma
swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteribw charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg
zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do
rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie za$ z decyzjg nr A2, w
celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbadac¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim

panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i



miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umow
wykonanych w panstwie wysytajgcym. Wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe.

Skarzgca podniosta rowniez, ze Sad odwotawczy nie wskazat Zzadnej
podstawy faktycznej, w oparciu o ktérg przyjat, iz zainteresowana zostata oddana
do dyspozycji trzeciego przedsiebiorstwa. E.B. byta bowiem zatrudniona przez
odwotujgcy sie w celu delegowania jej do pracy u francuskiego przedsiebiorcy i miat
do niej zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, skoro zgodnie z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, przez osobe delegowang rozumie sie takze

osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktorych stosuje
sie to rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Przepis ten wyraza generalng zasade podlegania ustawodawstwu
jednego panstwa czionkowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba
przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie moze by¢é pozbawiona ochrony socjalne;j
(wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego jakiegokolwiek parnstwa
cztonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwodjne
obcigzanie zainteresowanego =z racji koniecznosci podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznego wiecej anizeli jednego panstwa czionkowskiego.
Chodzi wiec o to, by w okresie zatrudnienia byta ubezpieczona, ale co do zasady,
nie wiecej niz w jednym panstwie cztionkowskim. Juz tylko z tego wynika, ze
podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasad obowigzujgcych w danym panstwie

cztonkowskim. Do zadnego innego wniosku nie prowadzi stwierdzenie, ze pod



pojeciem ustawodawstwa (art. 1 lit. | rozporzadzenia) nalezy rozumiec¢, w
odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze
i inne oraz obowigzujgce srodki wykonawcze odnoszace sie do dziatow systemu
zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1 rozporzagdzenia, tj. Swiadczen z
tytutu choroby; swiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla
ojca; Swiadczen z tytutu inwalidztwa; Swiadczen z tytutu starosci; rent rodzinnych;
Swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej; zasitkdw na
wypadek $mierci; Swiadczeh dla bezrobotnych; swiadczen przedemerytalnych;
Swiadczen rodzinnych. W Swietle powyzszej definicji uzna¢ bowiem nalezy, ze sg to
przepisy danego panstwa cztonkowskiego, ktore tworzg system zabezpieczenia
spotecznego w danym panstwie, przy czym muszg one mie¢ charakter prawa
powszechnie obowigzujgcego (by¢ uznawane za zZrodio prawa). Podlegac
ustawodawstwu nie oznacza zatem, by by¢ ubezpieczonym, czy posiada¢ okres
ubezpieczenia w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia, lecz by by¢ objetym
okreslonym systemem zabezpieczenia spotecznego, czyli inaczej, byc¢
ubezpieczonym zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w danym panstwie
cztonkowskim. W Polsce jest to przede wszystkim ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) regulujgca zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
i wigzgca to podleganie z posiadaniem okre$lonego tytutu, ktérym nie jest samo
miejsce zamieszkania. Bezsporne jest, ze zainteresowana przed delegowaniem jej
do pracy do Francji od dnia 1 lipca 2010 r. podlegata w tym rozumieniu polskiemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego w okresie od 4 maja do 30 czerwca 2005 r.
z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

Z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra
wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng

delegowang osobe. Przepisy dotyczgce delegowania znajdujg zastosowanie
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rowniez w przypadkach zatrudniania pracownika w celu delegowania, jesli
bezposrednio przed delegowaniem pracownik taki podlega ustawodawstwu
panstwa, z terytorium ktorego zostat delegowany (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009). W Swietle tego, co wyzej powiedziano, podleganie ustawodawstwu to
posiadanie tytutu do ubezpieczenia w tym panstwie cztonkowskim. W decyzji A2
(pkt 1) mowa jest natomiast o tym, ze dla celow stosowania art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009, tytutem wskazowki, wymog, do ktérego odnoszg sie
stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazaC za
spetniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. Krotsze okresy
wymagac bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem
wszelkich innych wystepujgcych czynnikdw. Wprawdzie Decyzja nie jest aktem
normatywnym, ale jest traktowana jako zrodto wykftadni autentycznej przepiséw
rozporzgdzenia. | chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w
takich decyzjach wyktadnia nie jest wigzgca (por. wyroki ETS: z dnia 5 grudnia
1967 r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht
i z dnia 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w sprawie Giuseppe Romano c. Institut national d'
assurance maladie - invalidite), to z drugiej strony interpretacja rozporzadzenia
przez Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo
ETS (por. wyroki z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid c. Herbosch Kiere i z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 w sprawie
Fitzwilliam; takze T. Bihczycka - Majewska, Koordynacja systemdéw zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999 r., s. 487 i nastepne). Chociaz
bowiem uprawnienia w zakresie wyktadni sg wykonywane bez uszczerbku dla
wtadz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwo Panstw Czionkowskich, to nie stoi jednak na
przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepiséw
rozporzgdzenia zaprezentowanej w Decyzji i powotania jej w uzasadnieniu swego
orzeczenia. Stgd zarzuty skarzgcej odnoszace sie do nieprawidtowej wyktadni
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, przez przyjecie, ze podleganie
ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza objecie systemem

zabezpieczenia spotecznego panstwa wysytajgcego przez co najmniej miesigc
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poprzedzajgcy to delegowanie, uwzglednione by¢ nie mogg. Dodac¢ do tego jednak
nalezy, ze bez wzgledu na to, jak rozumie¢ zwrot ,bezposrednio przed
delegowaniem?”, czy tak, jak to wyjasniono w decyzji A2, czy tez jako dtuzszy okres
czasu, z pewnoscig okresu piecioletniego, dzielgcego ostatni okres podlegania
przez zainteresowang polskim ubezpieczeniom spotecznym od dnia jej
delegowania do Francji nie mozna uzna¢ za bezposrednio poprzedzajgcy to
delegowanie juz z uwagi na samo jezykowe znaczenie stowa ,bezposrednio” (,tuz
obok czegos”).

Z tych wzgledow brak byto podstaw do uwzglednienia tych zarzutow
odwotujgcej sie, ktore dotyczyty naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, przez
nieprawidtowg wyktadnie przestanki podlegania przez pracownika zatrudnionego w
celu oddelegowania do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim
bezposrednio przed delegowaniem polskiemu ustawodawstwu, czego
konsekwencjg jest niemozliwos¢ stwierdzenia, ze zainteresowana w spornym
okresie podlegata polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

Czyni to bezprzedmiotowymi pozostate zarzuty skarzgcej, cho¢ majg one
uzasadnione podstawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kolejng przestankg uznania,
ze pracownik zatrudniony w celu delegowania go do pracy w innym panstwie
cztonkowskim podlega nadal ustawodawstwu panstwa wysytajgcego jest to, aby
pracodawca delegujacy normalnie wykonywat prace na terytorium wysytajgcego
panstwa cztionkowskiego. Kwestia ta zostata skonkretyzowana zarowno w art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/09, jak i w pkt 1 decyzji A2. Z regulacji tych wynika, ze
pod pojeciem normalnego wykonywania dziatalno$ci na terytorium panstwa
cztonkowskiego nalezy rozumie¢, iz ,pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng
cze$¢ dziatalnosci” w tym panstwie. Wprowadzenie terminu ,znaczna dziatalnosc¢”
czy ,znaczna czesc¢ pracy” (por. art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004) do tresci
rozporzgdzen usuwa dotychczasowe watpliwosci zwigzane z potwierdzeniem
delegowania oraz odwotywaniem sie wytgcznie do dotychczasowej decyzji Komisji
Administracyjnej odnoszacej sie do tej kwestii. W pkt 1 decyzji A2 wskazuje sie
natomiast, ze w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy

pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa
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cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosc
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoS¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktoérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszos¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
Z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umow wykonanych w panstwie wysytajgcym. Wykaz ten nie jest
wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢é dostosowane do kazdego
konkretnego przypadku i uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe. Tym samym kwestie te
ocenia instytucja wtasciwa, a w razie sporu — wiasciwe sady, dokonujgc
okreslonych ustalen faktycznych.

Problematyka prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci byta rowniez
przedmiotem rozstrzygnie¢ ETS. Chodzi tutaj o sprawy Fitzwilliam (z dnia 10 lutego
2000 r., C-202/97) oraz Plum (z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98). W pierwszej
Trybunat uznat, Ze przepisy dotyczgce delegowania dotyczg rowniez agencji pracy
tymczasowej, jesli prowadzi ona swojg dziatalnoS¢ w wiekszosci na terytorium
panstwa, w ktérym ma siedzibe. W drugiej natomiast stwierdzit, ze nie ma takiej
mozliwosci, jesli przedsiebiorstwo (pracodawca) w panstwie wysytajgcym
dysponuje jedynie adresem oraz prowadzi dziatalnoS¢ wylgcznie administracyjna.
Wskazane orzecznictwo zostato uwzglednione w tresci aktow prawnych. Z
orzeczen tych wynika zatem jednoznacznie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie
istnienia oddelegowania, gdy korzysta sie z tej konstrukcji prawnej wytgcznie w celu
wykorzystania roznic w obcigzeniach sktadkowych pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi. Stad tez nie jest wystarczajgcy fakt samego
zarejestrowania dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim i prowadzenia tam
tylko czynnosci administracyjnych. Takie stanowisko znajduje rowniez

potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Pracownik przedsiebiorstwa,
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ktére zajmuje sie wytgcznie dziatalnoscig polegajgcg na wysytaniu pracownikéw do
innych panstw i ktére w panstwie wysylajgcym wykonuje wylgcznie czynnosci
administracyjne, podlega ubezpieczeniu spotecznemu panstwa, w ktérym pracuje
(por. wyrok z dnia 25 maja 2010 r., | UK 1/10, LEX nr 602670). Mozliwos¢
zastosowania wyjgtku od zasady terytorialnosci (lex loci laboris) jest zatem
uzalezniona od wykonywania przez pracodawce delegujgcego pracownika
znaczacej dziatalnosci w panstwie, w ktdérym ma siedzibe (por. na gruncie art. 14
ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71 — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r., Il UK 360/09, LEX nr 863995). Podobne poglady wyrazat Sagd Najwyzszy
rowniez w kontekscie dziatalnosci agencji pracy tymczasowej. O podleganiu
wiasciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego pracownikow tymczasowych
zatrudnionych wytgcznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, oprécz formalnych wiezi pozostawania w stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysytajgcym oraz
przynaleznosci do porzgdku prawa pracy panstwa delegujgcego w zakresie
zawierania umow o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju pracy,
wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesgdza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej)
dziatalnosci godnej odnotowania w panstwie wysylajgcym, w ktorym ma
zarejestrowang siedzibe, a ktéra nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
wykonywania wewnetrznych  czynnosci administracyjnych  zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2010 r., Il UK 319/09, LEX nr 604217; z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 395/09, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 277; z dnia 11 maja 2010 r., Il UK 389/09, LEX nr 863996).
Racje ma wiec odwotujgca sie, ze o tym, czy prowadzi normalng dziatalnos¢ w
Polsce nie decydujg wytgcznie kryteria osigganych tu obrotow, czy tez liczba
zatrudnianych pracownikow, ktore to przestanki jedynie oceniat Sgd Apelacyjny.
Trafnie skarzgca podniosta rowniez, ze zgodnie z pkt 1 decyzji A2, prace
uwaza sie za wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego, jezeli
ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wcigz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcy, ktéry go oddelegowat. Z

kolei w celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla
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przyjecia, ze pracownik nadal podlega pracodawcy, ktory go oddelegowat, nalezy
uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym odpowiedzialnos¢ za rekrutacje, umowe o
prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawcg w
panstwie wysytajgcym a przedsigbiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczgcych
wynagradzania pracownikéw) i zwalnianie oraz prawo do okreslania charakteru
pracy. Z powyzszej decyzji wynika zatem, ze istotne sg dwa podstawowe elementy:
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy wysytajgcego oraz podporzgdkowanie
pracownika. Warto jednak zauwazyC, Ze rolg agencji pracy tymczasowej jest
udostepnienie pracownika pracodawcy uzytkownikowi, stad samo
podporzgdkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy temu pracodawcy
nie moze przesgdzaC o utracie bezposredniego zwigzku miedzy agencjg pracy
tymczasowej a jej pracownikiem i ,oddaniu pracownika do dyspozycji trzeciego
przedsiebiorstwa”, jak bez glebszej refleksji stwierdzit Sgd drugiej instancji.

Jak juz powiedziano, nie ma to jednak znaczenia dla mozliwosci
uwzglednienia skargi kasacyjnej, albowiem w zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto,
ze nie zostat spetniony jeden z podstawowych warunkéw podlegania przez
zainteresowang polskim ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie, {j.
podlegania tym ubezpieczeniom bezposrednio przed delegowaniem do pracy za
granica, ktory wynika z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



