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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z wniosku I. S. reprezentowanego przez K. S. przedstawiciela
ustawowego

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w W.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w S. w zakresie rozprawy z dnia 18 lipca 2016 r. oraz
wyrokowania i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwotanie I. S., reprezentowanego przez ustawowego przedstawiciela -matke K.
S., od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w W. z dnia 13 wrzesnia 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w D. z dnia 26 czerwca 2014 r., zaliczajgce I. S. do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2017 r., symbol przyczyny
niepetnosprawnosci - 02-P, 03-L.07-S oraz orzekajgce, ze nie ma zastosowania pkt
7 i 8 wskazan.

Sad Rejonowy uznat, Zze bezspornie matoletni I. S. jest osobg
niepetnosprawng w zwigzku ze schorzeniami psychicznymi, otolaryngologicznymi,
uktadu oddechowego i krgzenia. Sporny jest natomiast stopien niepetnosprawnosci
wedtug art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 511). W tej kwestii Sgd Rejonowy w catosci dat wiare opiniom
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu psychiatrii, interny i laryngologii, badajgcych 1.
S., ktérzy zgodnie orzekli, ze stan jego zdrowia uzasadnia zaliczenie go do co
najwyzej lekkiego stopnia niesprawnosci oraz ze nie zachodzi koniecznos¢ zmiany
wskazan z pkt 1-10.

Apelacje od tego wyroku ztozyta K. S. jako przedstawiciel ustawowy
matoletniego I. S., zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o uwzglednienie apelacji
w catosci przez uznanie matoletniego I. S. za osobe niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 18 lipca 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
przyjmujac je za wlasne oraz wskazat, ze ocena stopnia niepetnosprawnosci I. S.
przedstawiona w odwotaniu, zastrzezeniach do opinii biegtych i apelacji opierata sie
wytgcznie na subiektywnych odczuciach, niepopartych Zzadnym wiarygodnym
dowodem. W ocenie Sgdu Okregowego, nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 5 i

art. 212 k.p.c. przez brak pouczenia strony o mozliwosci ztozenia wniosku o



ustanowienie petnomocnika z urzedu. Matka matoletniego - jako przedstawiciel
ustawowy - wiedziata o mozliwosci ztozenia takiego wniosku, bowiem taki wniosek
dwukrotnie ztozyla.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt I. S., zaskarzajgc wyrok w catosci
oraz wnoszgc o jego uchylenie w catoéci, zniesienie postepowania przed Sgdem
Okregowym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: 1) art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajacego na
nieodroczeniu rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji w sytuacji, gdy skarzgcemu nie
doreczono zawiadomienia o terminie tej rozprawy i rozprawe te, zgodnie ze
wskazanym przepisem, nalezato odroczy¢ umozliwiajgc skarzgcemu obrone swych
praw; 2) art. 65 § 1 k.p.c. polegajgcego na uznaniu, ze w toku postepowania przed
Sagdem drugiej instancji skarzagcy nie miat zdolnosci procesowej, podczas gdy w
dniu 30 maja 2016 r. ukonczyt on 18 lat, nie byt i nie jest osobg
ubezwtasnowolniong catkowicie ani czesciowo, zgodnie wiec z art. 11 k.c. w
zwigzku z art. 111 k.c. z tym dniem uzyskat petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
co znaczy, ze od tego momentu przystuguje mu réwniez zdolnos¢ procesowa, a
przedstawicielstwo ustawowe reprezentujgcej go w tym postepowaniu matki ustato.

Skarzacy powotat sie na niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wskazat, ze w dniu 30 maja 2016 r. skohczyt 18 lat i nabyt petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i zdolno$¢ procesowa. Z tg chwilg ustato przedstawicielstwo
ustawowe rodzicow wynikajgce z art. 98 § 1 k.r.o. (art. 10 § 1 k.c.). Sgd Okregowy
po uzyskaniu przez niego petnoletnosci wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na
dzien 18 lipca 2016 r., zawiadamiajgc o terminie rozprawy wytgcznie jego matke,
niebedgca juz przedstawicielkg ustawowg i nie dysponujgcg udzielonym przez
skarzgcego petnomocnictwem. K. S. nie stawita sie na rozprawie. Na rozprawie nie
stawit sie skarzgcy, gdyz nie zostat zawiadomiony o jej terminie. W dniu 18 lipca
2016 r. Sad Okregowy zamknat rozprawe i wydat wyrok, chociaz stosownie do art.
214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinien rozprawe odroczy¢ po to, by

zawiadomi¢ skarzgcego o jej terminie, umozliwiajgc mu obrone swoich praw.



Skarzagcy nie mogt swobodnie dysponowac przedmiotem postepowania czy
skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktérej odmowiono jego matce
dziatajgcej jako przedstawiciel ustawowy. Jest to uchybienie skutkujgce
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Przyczyny niewaznosci postepowania okresla w sposdb wyczerpujgcy
art. 379 k.p.c., wskazujgc miedzy innymi (pkt 5), ze niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.
Problematyka niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze niemoznos¢ obrony zachodzi wowczas,
gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strong, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania lub Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z czyjego
powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania
sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze
pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie
wtedy gdy strona na skutek witasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1966 r.,
Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
LEX nr 319621; z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00, LEX nr 1166360; z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, LEX nr 602392; z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK
226/02, LEX nr 163995; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 95; z dnia 17 maja 2016 r., | UK 363/15, LEX nr 2061183; z dnia 8 grudnia
2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99, LEX nr 54479 czy z dnia 17 lutego 2004 r.,
Il CK 226/02, LEX nr 163995).
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Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega wiec na tym, ze na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku. Sytuacja taka zachodzi rowniez wtedy, gdy sad rozpoznat
sprawe i wydat wyrok w nieobecnosci strony pomimo nieprawidtowosci w
doreczeniu jej zawiadomienia o rozprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2003 r., | PK 117/03, LEX nr 108206). Stosownie do art. 214 § 1 k.p.c.
rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
W rozpoznawanej sprawie wystgpita pierwsza z tych podstaw. W tym kontekscie
zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., || CSK
617/14 (LEX nr 1943211), przyjat, ze rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 214 §
1 k.p.c., a w postepowaniu apelacyjnym art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
mimo wadliwosci zawiadomienia o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgce;
wydanie wyroku, uzasadniajgcej odroczenie rozprawy, uzasadnia przyjecie zwigzku
pomiedzy naruszeniem prawa procesowego a pozbawieniem moznosci dziatania i
obrony praw strony, ktéra o terminie rozprawy nie byta powiadomiona i z tej
przyczyny nie brata w niej udziatu.

W tych okolicznosciach racje ma skarzacy zarzucajgc, ze skoro ukonczyt on
18 lat w dniu 30 maja 2016 r., to obowigzkiem Sadu Okregowego byto
powiadomienie go jako strony postepowania o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 18 lipca 2016 r., po zamknieciu ktorej zapadt zaskarzony wyrok. W dacie
ukonczenia 18 lat skarzgcy uzyskat, zgodnie z art. 11 k.c., petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i tym samym zdolnos¢ sgdowg i procesowg w rozumieniu
art. 64 § 1 i art. 65 § 1 k.p.c. W jego imieniu, stosownie do art. 98 § 1i 3 k.r.o. w
zwigzku z art. 66 k.p.c., nie mogta zatem dziata¢ przed sgdem matka K. S. jako
przedstawiciel ustawowy. Przedstawiciel ustawowy moze bowiem dziata¢ za osobe
fizyczng niemajgcg zdolnosci procesowe;j.

Podsumowujgc powyzsze, skoro skarzgcy po uzyskaniu petnoletnosci, jako

strona procesu, ktéra utracita przedstawiciela ustawowego w osobie matki, nie
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zostat powiadomiony o terminie rozprawy, to doszto do niewaznosci postepowania
polegajgcej na pozbawieniu go moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.,
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., 1l UZ 45/04,
LEX nr 1124190).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz

art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

r.g.
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