Sygn. akt Il UK 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej "G." Sp. z 0.0. w W.

o odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzgdu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego i wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala obie skargi kasacyjne ;
2. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
13 listopada 2007 r. oddalit odwotanie M.A.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych | Oddziat w W. z dnia 20 grudnia 2005 r. o0 przeniesieniu na niego -
jako cztonka zarzgdu - odpowiedzialnosci za nieuiszczone przez G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. wraz z odsetkami za zwioke w tgcznej
kwocie 1.069.107,82 zt.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodt M.A.G.. Sad Apelacyjny w [...]
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2
listopada 2011 r.,, Sgd Okregowy w W. XllI Wydziat Ubezpieczen Spotecznych
ponownie oddalit odwotanie.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. powstata mocg umowy spétki w dniu 2 maja 1990 r. Do Zarzadu
spotki powotany zostat A.Z.G.. W dniu 17 listopada 1995 r. Walne Zgromadzenie
Udziatowcédw Spotki powotato do zarzadu S. C. na stanowisko wiceprezesa. W dniu
27 marca 2003 r. uchwatg Zgromadzenia Udziatowcow odwotano z funkcji cztonka
zarzadu S. C., a dalej funkcje prezesa zarzgdu petit A.Z.G..

Sad Okregowy dalej ustalit, ze M.A.G. (syn A.Z.G.) przez 16 lat mieszkat z
matkg we Franciji i nie miat kontaktow z ojcem. Od dnia 2 stycznia 2003 r. M.A.G.
zostat zatrudniony w G. Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika zmiany, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.950 z., a do jego obowigzkow
nalezata promocja restauracji wsréd obcokrajowcow. Pdzniej ojciec zaproponowat
mu stanowisko prezesa spotki. Ubezpieczony uwazat to za awans i zgodzit sie na
objecie tego stanowiska. Zarzad byt jednoosobowy. Uchwalg Zgromadzenia
Wspdlnikéw G. Sp. z 0.0. w W. z dnia 30 grudnia 2003 r. M.G. powotany zostat na
stanowisko Prezesa Zarzgdu Spotki. Odwotujgcy poprosit ojca, aby zajmowat sie
nadal sprawami finansowymi firmy, m.in. sktadkami i podatkami, bowiem nie znat
dos¢ dobrze jezyka polskiego i przepiséw dotyczgcych prowadzenia spotki. A.Z.G.
wyrazit zgode na ustanowienie go z dniem 30 grudnia 2003 r. osobg
odpowiedzialng w imieniu firmy za terminowe odprowadzanie podatkoéw wobec

Urzedu Skarbowego, jak i sktadek do Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych. Od 1



maja 2004 r., zgodnie z Uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow, A.Z.G. otrzymat
stanowisko koordynatora w petnym wymiarze czasu pracy. M.A.G. od chwili, gdy
zostat Prezesem spotki, nie zmienit zakresu swoich obowigzkdéw, nadal zarzgdzat
restauracjg. Na koniec miesigca M.G. podpisywat dokumenty, tj. listy pfac,
deklaracje, umowy o prace przygotowywane przez A.G. i ksiegowos¢c. W
momencie, kiedy M.A.G. dowiedziat sie, ze firma ma problemy, nie byto juz
zadnego majatku. Wiedziat, ze spotka miata konta bankowe, na ktérych nie byto
zadnych Srodkow. Przewazajgca czes¢ ruchomosci z restauracji nalezata do osob
trzecich. Nieruchomosci Spétka nie miata. M.A.G. ztozyt rezygnacje, w wyniku
ktorej w dniu 20 pazdziernika 2005 r. odwotano go z funkcji prezesa. Zalegtosci z
tytutu podatkow i sktadek powstawaty juz od 2001-2002 r., a wiec wczesniej niz M.
A.G. zostatl prezesem. Spétka sprzedata swoj majatek na pokrycie zobowigzan,
koordynator prowadzit negocjacje z pozwanym w przedmiocie formy sptaty
zadtuzenia. Egzekucje przeciwko spotce toczyly sie od lat 90-tych. Spotka miata
przychody z prowadzenia restauracji. Konto to byto zajete przez komornikéw. Nie
byto innych kont, na ktére wptywatyby jakiekolwiek srodki w 2005 r. i latach
nastepnych. W dniu 20 pazdziernika 2005 r. umowa o prace z M.G. zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem. Od 2006 r. Spotka nie prowadzita dziatalnosci,
gdyz nastgpita jej faktyczna likwidacja.

W latach 2000-2005 egzekucja z majgtku Spotki byta prowadzona przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., a nastepnie doszlo do zbiegu egzekuciji
administracyjnej i sgadowej prowadzonej przez komornika sgdowego Sagdu
Rejonowego w W.. Pozwany przedstawit dokumenty, z ktérych wynika, ze Spoétka
posiadata rachunek w Banku [...] i [...] Bank [...]. W piSmie z dnia 14 listopada
2002 r. [...] Bank [...] poinformowat pozwanego, ze rachunek biezgcy wykazywat na
dzien wptywu zajecia saldo zerowe.

W dniu 16 wrzesnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit
kontrole w stosunku do G. Sp. z 0.0. w W.. W sprawozdaniu z kontroli wskazano,
ze Spotka z powodu wysprzedania przez zarzad catego majgtku nie posiada
mozliwosci uregulowania swoich naleznosci. Zdaniem kontrolujgcego brak majgtku
Spétki zobowigzywat do wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na

osoby trzecie. W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



Wydziat Realizacji Dochodéw na podstawie art. 10 i art. 81 k.p.a. w zw. z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poinformowat M.A.G. i G. Sp. z 0.0. w
W., ze zostato wszczete postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
za zadtuzenie spotki na cztonkéw zarzadu, zgodnie z art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa. Przestuchany wéwczas M.A.G. zeznat, ze sytuacja finansowa Spotki
nie byta mu znana, a o zalegtosciach w stosunku do pozwanego nie miat wiedzy.

W toku niniejszego postepowania organ rentowy przedstawit zestawienie
wptat dokonanych przez Spotke. W okresie od 30.12.2003 r. do 28.12.2005 r., kiedy
funkcje w zarzadzie Spofki petnit M.A.G., nie dokonano zadnych wptat. Decyzjg z
dnia 20 pazdziernika 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.
przeniést odpowiedzialnos¢ za zadiluzenie G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. wraz z odsetkami na petnigcego w tym
okresie funkcje Prezesa Zarzagdu M.A.G.. Laczne zadtuzenie wedtug stanu na dzien
20 grudnia 2005 r. wynosito 1.069.107,82 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji,
postanowieniem z 4 sierpnia 2008 r. Komornik Sgdowy przy Sagdzie Rejonowym w
W. umorzyt postepowanie wobec bezskutecznej egzekucji. Nastepnie w dniu 10
kwietnia 2009 r. Urzad Skarbowy zwrécit tytuty wykonawcze wraz z
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i uznat, ze
odwotanie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci przytoczyt art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym za zalegtosci
podatkowe spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzagdu nie wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez

jego winy, albo nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi



zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Przepis ten ma
zastosowanie w sprawie w mysl art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, Zze skarzacy nie kwestionowat faktu
petnienia funkcji prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki, jak tez wysokosci
zadtuzenia. Wskazywat jedynie na odpowiedzialnos¢ koordynatora A. Z. G. za
powstate zalegtosci sktadkowe i brak wiedzy o sytuacji Spétki w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. Ponadto podnosit zarzuty dotyczgce braku stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji z majatku Spotki w chwili wydania decyzji z dnia 20
grudnia 2005 r. W odpowiedzi na podniesione zarzuty Sgd Okregowy wskazat, ze
decydujgce w oznaczeniu kregu osob odpowiedzialnych jest podjecie przez
wiasciwe organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka
zarzadu, a nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma deklaratywny charakter.
Odnoszagc sie do kwestii braku wiedzy o sytuacji finansowej Spotki stwierdzit, ze
bierna postawa czynnego cztonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie,
uniemozliwia mu wykazanie jednej =z przestanek uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci, o ktorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Dodatkowo Sad pierwszej instancji odwotat sie do pogladow judykatury i wskazat
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, z
ktorego wynika, ze swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania
spotkg osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowigzkow
wynikajgcych z petnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnosci za ich
niedopetnienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadtuzenia spotki
pozwalajgce na zgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtosé lub
wszczecie postepowania uktadowego. Wskazujgc na cel przepisu, ktéry konstruuje
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, Sad
Okregowy podkreslit, ze podstawg powstania odpowiedzialnosci jest sam fakt
petnienia funkcji cztonka zarzadu, jest to bowiem funkcja dobrowolna, wymagajgca
zgody osoby powotanej na to stanowisko, przy tym czionek zarzgdu moze tez
zrezygnowa¢ w kazdym czasie ze swojej funkcji (art. 202 § 5 k.s.h. i art. 369 § 6

k.s.h.). Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek



wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych (obowigzek wykonywania powierzonych
zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za
skutki dziatan kierowanej spotki, a wiec i skutki dziatan osob dopuszczonych do
faktycznego zarzgdzania spotka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajgce pojecie
.pemienia obowigzkow” tylko do faktycznych czynnosci cztonka zarzadu
prowadzitoby do wytgczenia jego odpowiedzialnosci w przypadku niewykonywania
tych czynnosci z powodu ustanowienia petnomocnika lub prokurenta.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze zasadnicze znaczenie odgrywa
przyczyna, dla ktérej cztonek zarzadu w okresie, w ktérym powstata zalegtosc
sktadkowa, ograniczat sie do biernego piastowania funkcji w organie. Wina cztonka
zarzadu spotki prawa handlowego w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli wedtug miary
podwyzszonej starannosci, oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby
prawnej. Osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na
powotanie do zarzgdu spoétki ze Swiadomoscig, ze petni¢ bedzie jedynie role
Jfiguranta”, a nastepnie godzita sie na taki stan rzeczy, w petni ponosi ryzyko
dziatalnosci tej spotki i odpowiedzialnos¢ za nietrafne przedsiewziecia
gospodarcze, czy tez wrecz dziatania na szkode spotki osdéb dopuszczonych za jej
zgodg do faktycznego zarzgdzania spotkg. M. A. G. miat mozliwos¢ i obowigzek
jednoosobowego dziatania w imieniu Spoétki, a odpowiedzialnosci za ten fakt nie
moze wytgczyC ustanowienie innych oséb odpowiedzialnych za terminowe
regulowanie sktadek, podatkéw, wynagrodzen i zobowigzan wobec kontrahentow.
Tymczasem M. A. G. z pelng $wiadomoscig oddat zarzadzanie Spotkg
koordynatorowi (ojcu) i wbrew swoim obowigzkom nie przyjat na siebie faktycznego
zarzgdzania. Z gory aprobowat wszystkie decyzje zarzgdcze, nie wnikajgc w ich
tre$¢ i zasadno$é¢, potwierdzajgc je formalnie swoim podpisem na stosownych
dokumentach. Nie moze zatem powotywac sie na brak odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe Spdtki, z wlasnej woli bowiem odstgpit od faktycznego
sprawowania zarzadu i bezwarunkowo akceptowat decyzje osoby, ktéra nie
nalezata do organdéw Spotki i nie ponosita Zadnej odpowiedzialnosci za

podejmowane dziatania.



Ponadto odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu wobec pozwanego ma charakter
subsydiarny w stosunku do odpowiedzialno$ci samej spotki. Subsydiarno$c¢ ta
usytuowana jest obok odpowiedzialnosci gtéwnej, a w swietle art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej moze mieC¢ miejsce po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki. Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy wykazat tzw. pozytywne przestanki
odpowiedzialnosci wnioskodawcy, zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Po pierwsze, wskazat na istnienie zalegtosci sktadkowych G. Sp. z 0.0. w W.
oraz peftnienie przez M. A. G. funkcji Prezesa Zarzadu w czasie powstania
zalegtosci sktadkowych. Po wtore, pozwany winien wykaza¢ bezskuteczno$é
egzekucji w catosci lub w czesci przeciwko spotce. Wyjasniajgc przedmiotowe
pojecie Sad Okregowy wykorzystat stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99 i z dnia 13 maja 2009 r., |
UZP 4/09, a takze wyrokach z dnia: 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08; 3 grudnia
2009 r., Il UK 393/08 i wskazat, iz bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona
wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci. Warunek wykazania bezskutecznosci
egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajgcej cztonka
zarzadu za zalegtosci sktadkowe spofki, dojdzie do umorzenia postepowania
upadtosciowego na podstawie art. 361 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej
ustawy. Wracajgc do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., |
UZP 4/09, Sad Okregowy zauwazyt, ze wyptywa z niej wniosek, iz organ rentowy
nie jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji
administracyjnej lub sgdowej - decydowania o bezskutecznos$ci egzekucji zalegtosci
skltadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem
poprzesta¢ na wynikach wtasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich

ocenie kondycji spotki oraz mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku



dtuznika. Niewystarczajgce dla przyjecia odpowiedzialnosci cztionka zarzadu za
zalegtosci spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez
powotywanie sie na stwierdzong przez organ egzekucyjny bezskutecznosc¢ dziatan
egzekucyjnych podejmowanych wobec dluznika na rzecz innych wierzycieli.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki kapitatowej, przewidziana w art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, musi by¢ traktowana jako ostateczne zaspokojenie roszczen
wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spétce. Brak jest podstaw do uznania, ze
majg oni prawo zaspokoic¢ sie z majatku cztonkow zarzadu, jezeli jest to mozliwe z
majatku spotki. Bezskutecznosc¢ egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym
z majatku danego podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci
naleznosci. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekucji,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spoétki, moze by¢ wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w
inny sposob. Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a
udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu wfasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Nalezy dodac, ze wykazanie bezskutecznosci egzekuc;ji
moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzszy wywod, Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w
2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczgt postepowanie w zakresie
egzekucji zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
naleznych od Spdtki G., dokonujgc zajecia kont bankowych dtuznika. Egzekucije
prowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. Wobec zbiegu egzekucji sgdowej z
administracyjng zostata ona przekazana do prowadzenia Komornikowi Sgdowemu
przy Sadzie Rejonowym w W., ktéry ostatnich wptat komorniczych z tytutu
zalegtych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych dokonat w styczniu i
listopadzie 2003 r. Od tego momentu do dnia wydania zaskarzonej decyzji zadnych
wptat, czy to dokonanych w wyniku czynnoéci podjetych w toku postepowania

egzekucyjnego, czy tez realizowanych przez Spotke nie dokonano. Ponadto o



bezskutecznosci egzekucji na dzien 20 grudnia 2005 r. (dzien wydania zaskarzonej
decyzji) przesgdza rowniez fakt, iz w catym 2003 r. w wyniku tego postepowania
wptynety znikome kwoty - komornik przekazat organowi rentowemu okoto 1.400 zt,
podczas gdy zalegtosci z tytutu sktadek wedtug zaskarzonej decyzji wynosity okoto
950.000 zt. Poszukiwania jakiegokolwiek majgtku Spoétki przez organ rentowy
podejmowane juz po wydaniu zaskarzonej decyzji nie przyniosty pozytywnych
rezultatdw, bowiem nie uzyskano zadnego zaspokojenia z konta Spétki zaréwno z
Banku [X] , jak i [Y] S.A., co potwierdza bezskutecznos¢ egzekucji stwierdzonej w
toku kontroli przeprowadzonej w spétce we wrzesniu 2005 r.

W sprawie M. A. G. nie skorzystat z przestanek uwalniajgcych cztonka
zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig poprzez wskazanie jej mienia. Oceny tej nie zmienia wskazanie
wierzytelnosci Spotki w stosunku do P. [...] Sp. z o0.0. w W.. Kwota tej
wierzytelnosci byta rowniez nieznaczna w stosunku do wysokosci zadtuzenia.
Zatem nalezy stwierdzi¢, iz w toku postepowania skarzgcy nie wskazat mienia
Spotki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych
Spotki w jakiejkolwiek czesci.

W sprawie bezsporne jest, ze odwotujgcy nie sktadat wniosku o ogtoszenie
upadtosci, mimo ze Spoétka nie prowadzita juz zadnej dziatalnosci od 2007 r.
Natomiast brak zainteresowania przez Prezesa Zarzadu Spoiki jej sytuacjg
finansowg swiadczy o razacej jego winie i zamyka klamrg wszelkie przestanki
odpowiedzialnosci. Przeciez brak winy, w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢, nie
moze polegac na nadziei na wptywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowe;j
spotki nie swiadczy o braku winy, gdyz ten moze by¢é odnoszony jedynie do
wyjatkowych sytuacji, w ktérych czionek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do
rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia zobowigzah przez spétke z
uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci i nie
moze tej wiedzy uzyskaé albo podjg¢ stosownych dziatan. M. A. G. nie
kwestionowat faktu, ze w $wietle art. 201 i art. 204 k.s.h., jako prezes
jednoosobowego zarzadu Spdtki z 0.0., byt uprawniony i zobowigzany do jej
reprezentowania i prowadzenia jej spraw w zakresie wszystkich czynnosci

sgdowych i pozasgdowych, a jedynie wywodzit, ze nie podejmowat zadnych decyzji
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w Spofce i nie byt informowany o jej zadtuzeniu. Jednak posiadajgc wiedze o
kondycji finansowej Spétki, przynajmniej od maja 2005 r. oraz narastajgcych
zalegtosciach sktadkowych nie podjat zadnych dziatan zmierzajgcych do zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego. W tej
sytuacji skarzacy, zobowigzany do dotozenia podwyzszonej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw natozonych na niego jako cztonka jednoosobowego
zarzadu spotki przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, nie moze bronic
sie niewiedzg lub powierzeniem odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne i pracownicze osobie nie wchodzgcej w sktad organow spofki.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt M. A. G., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgce na oddaleniu odwotania od decyzji organu
rentowego w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz organ rentowy przed wydaniem w dniu 20 grudnia 2005 r.
decyzji przenoszgcej na M. A. G. odpowiedzialnos¢ za nieuiszczone przez G. Sp. z
0.0. w W. skiadki ubezpieczeniowe, nie przeprowadzit postepowania
egzekucyjnego skierowanego do catego majgtku Spoétki, przez co brak byto
podstaw do przyjecia jej bezskutecznosci;

- art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgce na oddaleniu odwotania od decyzji organu
rentowego, mimo ze w toku postepowania M. A. G. wykazat, iz w okresie objetym
zaskarzong decyzjg nie wykonywat faktycznie nadzoru nad sprawami finansowymi
G. Sp. z o.o. w W. w tym rowniez obowigzku odprowadzania sktadek
ubezpieczeniowych, bowiem swoje kompetencje i obowigzki w tym zakresie
przekazat skutecznie A. G.;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie:
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- art. 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie
postepowania i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, mimo niewtasciwej
reprezentacji pozwanego organu rentowego w toku catego postepowania
sgdowego, gdzie w imieniu pozwanego wystepowat upowazniony pracownik, a nie
adwokat lub radca prawny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku, jak réwniez zaskarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenie, co do
istoty sprawy, przez uznanie, iz M. G. nie odpowiada za zalegtosci Spétki G. Sp. z
0.0. w W. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za okres od stycznia
2004 r. do pazdziernika 2005 r. w tgcznej wysokosci 1.069.107,82 zt ; ewentualnie
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r., Ill AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. z dnia
20 grudnia 2005 r. w ten sposob, ze zwolnit M. A. G. od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe G. Sp. z 0.0. w W. za okres od maja 2005 r. do pazdziernika
2005 r., w pozostatym zakresie apelacje oddalit i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz odwotujgcego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy i
ocene prawng w zakresie obejmujgcym okres od stycznia 2004 r. do kwietnia
2005r. Dalej wskazat, ze niewatpliwie warunkiem subsydiarnej solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w mysl art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania skarzonej decyzji, byta catkowita lub
czesciowa bezskutecznosé egzekucji z majgtku spoétki. Mozliwosé wytgczenia tej
odpowiedzialnosci ustawodawca przewidziat tylko w trzech przypadkach, tj. gdy
cztonek zarzgdu wykazat, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie

upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
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(postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
zaniechanie wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, albo wskazat mienie spofki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit rozktad ciezaru
dowodowego. Organ rentowy winien udowodni¢ (i udowodnit) istnienie zalegtosci
skladkowych za dany okres oraz catkowitg lub czes$ciowg bezskutecznosé
egzekucji z majatku Spotki.

W Swietle utrwalonego juz i szeroko cytowanego przez Sad | instancji
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego egzekucja, aby byta uznana za bezskuteczng,
musi by¢ skierowana do catego majgtku spotki. Nadto, nie chodzi o wydanie
formalnego postanowienia o0 umorzeniu egzekucji przez prowadzgce jg organy
egzekucyjne (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK
157/09). W cytowanej przez Sad Okregowy uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009 r. (I UZP 4/09), podjetej w skfadzie siedmiu sedziow stwierdzono, ze
bezskutecznos¢ egzekucji jest stanem faktycznym, w ktérym z majatku danego
podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci ale nie jest
stanem niezmiennym. Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie
okolicznosci wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu
wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych. Wykazanie bezskutecznosci
egzekucji moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Ill UK 24/11). Niezaleznie od tego
egzekucja moze by¢ prowadzona w przysztosci, nie mozna bowiem wykluczy¢
pojawienia sie majgtku spotki, mozliwego do egzekuciji jesli nie nastgpita likwidacja
tego podmiotu. Mozliwe jest takze ujawnienie takiego majatku spotki, ktéry nawet
przy zachowaniu wszelkiej starannosci przez wierzyciela, nie byt wczesniej
ujawniony. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2012 r., | UK
318/11, egzekucja z majatku spotki przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci, ze nie istnieje zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci

majgtku spotki. Bezskuteczno$S¢ egzekucji rozumiana jest przy tym jako
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niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia z catego majatku spotki, a nie tylko z pewnych
jego sktadnikow.

Organ rentowy w dacie decyzji dysponowat informacjami i dowodami
pozwalajgcymi na przyjecie, iz prowadzona egzekucja zalegtosci sktadkowych z
majatku G. Sp. z 0.0. w W. jest bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Przede wszystkim organ rentowy przed wydaniem skarzonej decyz;ji
wystawit tytuty egzekucyjne. Prowadzone czynnosci przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela nie przyniosty
rezultatu, gdyz rachunek bankowy Spétki w Banku [...], wykazywat saldo zerowe i
brak obrotow od pazdziernika 2002 r. Dodatkowo z protokotu kontroli wynikat fakt
wysprzedania przez zarzad catego majgtku Spofki, ktdéra tym samym nie posiadata
mozliwosci uregulowania naleznosci. Znamienne jest to - podkreslit Sgd Apelacyjny
- ze w okresie kiedy funkcje cztonka zarzgdu sprawowat odwotujgcy nie dokonano
zadnych wptat z tytutu sktadek. Brak majgtku majgcego wartos¢ sprzedazowg
potwierdzajg takze nastepcze czynnosci egzekucyjne Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. (postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
dnia 3 kwietnia 2009 r.).

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Spotka, jak i sam odwotujgcy, zostali
poinformowani o wszczetym postepowaniu i mimo kontaktu z organem rentowym
nie zostaly wskazane takie sktadniki majgtkowe, z ktdérych egzekucja bytaby
mozliwa i prowadzita do zaspokojenia naleznosci w znacznej czesci, przede
wszystkim brak byto jakiejkolwiek informacji o umowie najmu z P. [...] pod stacje B.
[...], z tytulu ktérej miataby powstaC wierzytelnos¢. Zatem na tym etapie
postepowania egzekucyjnego (przed wydaniem decyzji) organ rentowy miat prawo
przyjac, ze do znanych skfadnikdw majgtkowych egzekucja jest bezskuteczna. Aby
skutecznie zarzucic¢, ze egzekucja nie zostata skierowana do catosci majgtku Spétki
nalezatoby wskaza¢ inne skladniki majgtku, czego nie uczyniono. Odnosnie kont
bankowych, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze konto w Banku [Z], do ktérego
skierowano zajecie w marcu 2006 r. takze nie pozwolito na zaspokojenie
naleznosci. Ponadto ze sprawozdania kontrolnego z dnia 19 wrzesnia 2005 r.

wynikato, ze Spotka nie posiadata juz majatku, gdyz zostat on wyprzedany.
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Uwzgledniajgc powyzsze argumenty Sad Apelacyjny w tej czesci (pkt Il
orzeczenia) oddalit apelacje wnioskodawcy z mocy art. 385 k.p.c.

W pozostatym zakresie zauwazyt, ze do zalegtosci sktadkowych Spdiki za
okres od maja do pazdziernika 2005 r. nie zostaly, przed wydaniem zaskarzonej w
sprawie decyzji, wystawione tytuty egzekucyjne. Pozwany uczynit to dopiero po
wydaniu decyzji. Wtenczas organ rentowy nie dysponowat takze postanowieniem o
umorzeniu egzekucji wobec Spétki. W tej sytuaciji, jesli przed datg wydania decyzji
nie zostata wszczeta egzekucja naleznosci, to na dzieh decyzji nie mozna
stwierdzi¢ w tej czesci bezskutecznosci egzekucji. Stad tez decyzja w tym zakresie
zostata wydana przedwczesnie. Przedstawione argumenty uzasadniajg — w ocenie
Sadu drugiej instancji — czesciowe zwolnienie M.A.G. z odpowiedzialnosci za
zalegtosci ,G.” Sp. z 0.0. w W., co uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia w
pkt Il na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1348).

Skargi kasacyjne od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego zostaty ziozone przez
M. A. G. i organ rentowy.

M. A. G. zaskarzyt rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w czesci, tj. w
zakresie oddalajgcym apelacje (pkt Il orzeczenia), wskazujgc na naruszenie:

1. prawa materialnego:

- art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji z
dnia 20 grudnia 2005 r. nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego wobec G. Sp. z 0.0. w W. i ustalenia w ramach tego postepowania,
zanim zostata wydana zaskarzona decyzja, ze Spdétka nie ma majgtku
pozwalajgcego na zaspokojenie w catosci lub czesci wierzytelnosci organu, w

sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych wyzej norm prowadzi do wniosku, iz
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warunkiem wydania decyzji obcigzajgcej cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia za  zobowigzania spotki  musi  byé  wczesniejsze
przeprowadzenie bezskutecznego postepowania egzekucyjnego wobec spotki,
ktére doprowadzi do ustalenia, ze nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spofki;

- art. 116 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w konsekwenciji
czego odwotujgcy zostat obcigzony odpowiedzialnoscig za naleznosci G. Sp. z 0.0.
w W. z tytutu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powstate w
okresie, gdy faktycznie nie wykonywat wszystkich obowigzkéw Prezesa Zarzadu G.
Sp. z 0.o. w W., a przede wszystkim nie sprawowat nadzoru nad sprawami
finansowymi tej Spotki, a swoje kompetencje i obowigzki przekazat skutecznie A.
G., w sytuacji gdy zgodnie z powotanymi przepisami odpowiedzialnoscig za
zobowigzania spoétki moze by¢ obcigzony jedynie cztonek zarzagdu, ktéry faktycznie
wykonywat swoje obowigzki, a nie tylko biernie piastowat swojg funkcje.

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 378 k.p.c. poprzez nierozpoznanie apelacji w jej granicach i catkowite
pominiecie podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych) oraz prawa procesowego, a mianowicie art.
87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c., co doprowadzito do oddalenia apelacji
w zaskarzonym zakresie;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek motywdéw rozstrzygniecia w
przedmiocie zarzutdow apelacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
oraz procesowego, co nie pozwala na kontrole zaskarzonego orzeczenia i jego
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami;

- art. 477% § 2 k.p.c. przez brak jednoznacznego okreslenia zmiany
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, a
mianowicie zaniechania wskazania sumy o jakg ograniczona zostata

odpowiedzialnos¢ odwotujgcego za zobowigzania G. Sp. z o0.0. z tytulu
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nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
maja 2005 r. do pazdziernika 2005 r., co wptyneto na wynik sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Okregowego w W. oraz decyzji organu rentowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zwolnienie M. A. G. z obowigzku
odpowiedzialnosci za zalegtosci G. Sp. z 0.0. w W. z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2004 r. do kwietnia 2005 r.,
ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej wskazat na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie w zakresie pojecia
.bezskutecznosci egzekucji’, jako przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zadtuzenie tej spotki i
zwolnienie odwotujgcego z odpowiedzialnosci za okres od maja do pazdziernika
2005 .

Pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze M. A. G. odpowiada
za zalegtosci G. Sp. z 0.0. w W. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od maja do pazdziernika 2005 r.

W odpowiedzi na skarge organu rentowego M. A. G. wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie. Z uwagi na zakres

zaskarzenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...], w pierwszej kolejnosci nalezy
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odniesc¢ sie do zarzutdéw stawianych przez M. A. G., ktory srodek odwotawczy opart
na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W takim wypadku
ocene spornego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od omowienia zarzutdow w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej.

Obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie konkretnych przepisow prawa
procesowego, ktore jego zdaniem, zostaty naruszone. Przy czym nie chodzi tu o
zwykte naruszenie procedury, lecz naruszenie kwalifikowane, ktére powinno
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W piSmiennictwie prawniczym wyjasniono,
ze naruszenie przepisdw postepowania sprowadza sie do niezgodnej z przepisami
procesowymi dziatalnosci sgdu. Jej podstawe mogg stanowi¢ errores in iudicando,
dotyczgce kwestii proceduralnych, jak rowniez errores in procedendo, czyli btedy w
postepowaniu (por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna — dostepnos¢ w
postepowaniu cywilnym, Lexis Nexis, Warszawa 2011, str. 323). W koncu skarga
kasacyjna stuzy od orzeczenia Sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a zatem
istotne uchybienia procesowe powinny by¢ przez skarzgcego powigzane z
postepowaniem odwotawczym.

Przedstawione wyzej zasady wizualizujg wadliwy wybor zarzutow w
odniesieniu do drugiej podstawy kasacyjnej. Mimo szeroko zakreslonej autonomii
stron w ich redakcji, skarzgcy nie wykorzystat mechanizmu jurysdykcyjnego do
poddania kontroli orzeczenia w ramach nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Po
pierwsze, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w postaci akceptacji
utomnosci reprezentacji po stronie organu rentowego (art. 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 460 § 1 k.p.c.). Faktycznie skarzacy juz w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji sygnalizowat wadliwg reprezentacje pozwanego, odwotujgc sie
w tej kwestii do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP
6/11, Lex nr 951414, lecz przy okazji catkowicie ignoruje fakt, ze wspomniana
uchwata dotyczy pracownika Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a nie pracownika strony pozwanej. Jednoczesnie nie
rozwija argumentacji o tozsamej strukturze organizacyjnej tych podmiotow, ktéra
mogtaby ewentualnie wesprze¢ postawiony zarzut. W tej sytuacji nalezy jedynie
stwierdzi¢, ze w przypadku jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych taki kierunek wykladni nie jest uprawniony, gdyz Zaktad ma
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osobowos¢ prawng. W tym tonie wypowiada sie jednoznacznie Sad Najwyzszy
(por. uchwaty z dnia: 24 stycznia 2012, Ill UZP 3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
197 oraz 9 lutego 2011 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291). W obu
judykatach przyjeto, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy
radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego
oddziatu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie 1
k.p.c.). Wczesniej takie stanowisko nie byto tez kwestionowane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, Lex nr 518067). Ostatnia z
cytowanych uchwat powinna by¢ znana wnoszgcemu skarge, gdyz zostata wydana
jeszcze przed rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego. Summa summarum nie ma
podstaw do stwierdzenia istotnego naruszenia norm prawa procesowego. O ile,
Sad drugiej instancji, nie ustosunkowat sie do tego stanowiska w pisemnych
motywach wyroku, to rzeczone pominiecie nie kwalifikuje sie do uznania ,za istotne
uchybienie majgce wptyw na wynik sprawy”’, a przeto nie moze wywrzec
zamierzonego skutku na etapie postepowania kasacyjnego. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukcji apelacji petnej
(cum beneficio novorum). Zakreslone ramy postepowania w drugiej instancji
obligujg sad do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron
zgtoszonych w apelacji. Stad tez postepowanie odwotawcze stanowi kontynuacije
postepowania przeprowadzonego wczesniej przez sad pierwszej instancji. W
judykaturze utrwalony jest takze poglad, ze obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, ale takze nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, Lex nr 559941), chyba Zze podniesiony
zarzut ze swej istoty (a tak jest w sprawie) nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku,
a jego konstrukcja jest niestuszna prima facie. Hipoteza art. 378 § 1 k.p.c. nie
opiera sie na konstrukcji, ze rozpoznanie sprawy w granicach apelacji ma miejsce
jedynie w razie zaakceptowania stanowiska w niej wyrazonego, zwilaszcza
zapatrywania co do kierunku wykfadni prawa materialnego. Takie wnioskowanie

skarzgcego jest wadliwe. Sad Apelacyjny w [...] rozpoznat sprawe w catosci i
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rozstrzygnat o jej istocie, oceniajgc zasadnos¢ wniesionego odwotania. Z racji tylko
negatywnego kierunku rozstrzygniecia nie mozna przypisa¢ mu wady wskazanej w
omawianej dotychczas czesci skargi kasacyjnej. Przedstawione argumenty nalezy
wzbogaci¢ spostrzezeniem, ze stosownie do tresci art. 39812 § 1 i 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i nie jest wyposazony
w aparature pozwalajgcg na korygowanie zarzutéw skargi, czy tez budowanie
hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy jej podstawa. Nie
moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sgad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005; 13 czerwca 2013 r., | PK
29/13, Lex nr 1511012).

Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art.
3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny
nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej
instancji weditug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, Lex nr 1350309).

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powotany w skardze przepis ustanawia wymogi,
jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. W tresci uzasadnienia orzeczenia
rozpoznajgcego apelacje nalezy wskazac¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz
fakty, ktore sad uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, i przyczyny,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.



20

Sporzadzone w ten sposéb uzasadnienie wyroku pozwala na stwierdzenie, czy sad
drugiej instancji wypetnit swe obowigzki w zakresie postepowania apelacyjnego.
Przede wszystkim chodzi o dokonanie - niezaleznie od tresci zarzutéw apelacji -
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich wiasnej
ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124;
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 155, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, OSNC 1997 nr 11, poz.
172; 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; 25 sierpnia
2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80). Majgc na uwadze powyzsze nie
mozna zaakceptowac tezy skarzgcego o uchybieniach dotyczgcych sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad drugiej instancji wskazat, jakie ustalenia
uznaje w sprawie za ustalone, a nastepnie poddat je samodzielnej ocenie
jurydycznej, skonfrontowanej z zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Okregowego oraz
jego motywami. Sad drugiej instancji wskazat, jakie przestanki legty u podstaw
przyjecia odpowiedzialnosci M.A.G. za nieuiszczone sktadki na ubezpieczenia
spoteczne przez G. Sp. z 0.0. w W.. Na tym etapie kontroli uzasadnienia Sadu
drugiej instancji nie jest dokonywana ocena, czy przywotane argumenty zostaty
poprawnie zastosowane, lecz czy od strony formalnej uzasadnienie zawiera
wszelkie wymagane prawem elementy. Przypomnie¢ takze wypada, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji
powoduje niemozno$¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, Lex nr 1110977). Po
lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku takie watpliwosci nie powstajg, co
czyni podniesiony zarzut bezzasadnym. Na koniec mozna jeszcze dodac, ze skoro
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego wydaniu, to nie moze samo przez

sie mieC wptywu na wynik sprawy.
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Ostatni z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut
naruszenia przepisu art. 477 § 2 k.p.c., w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy wzruszenia wyroku Sadu drugiej instancji, albowiem ma on charakter
normy kompetencyjnej. Tym samym wyjasnia, w jaki sposéb Sgd ma rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi koniecznos¢ zmiany zaskarzonej decyzji. Nawigzuje on do
kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, a skoro w Swietle przyjetej
przez Sad Apelacyjny w [...] wyktadni przepiséw prawa materialnego, wystgpit
obowigzek korekty czesci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, to procesowe
odzwierciedlenie woli Sgdu musiato nastgpi¢ stosownie do art. art. 47714 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. Przeto 6w zarzut jest nieadekwatny do procesowego
uktadu sprawy. Sposéb redakcji orzeczenia nie podlega sztywnym regutom,
formutkom. Jego podstawowa funkcja sprowadza sie wyjasnienia zakresu zmiany
rozstrzygniecia, tak by na etapie wykonania wyroku nie wystgpity problemy
interpretacyjne. Zwykle odpowiada¢ temu bedzie postuzenie sie walorem
kwotowym, przy czym na gruncie postepowania w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych istnieje swoista odrebnos¢, podyktowana rodzajem
rozpoznawanych spraw, ktére stanowig jedynie sprawy cywilne w ujeciu formalnym.
W kazdym stadium sprawy o$ sporu koncentruje sie wokoét decyzji organu
rentowego. Jezeli w niej wskazano okres odpowiedzialnosci w zamknietym
przedziale czasowym, to wyeliminowanie z niego przedziatu od maja 2005 r. do
pazdziernika 2005 r. czyni zado$¢ reformatoryjnym obowigzkom Sagdu
Odwotawczego.

Przechodzgc do drugiej z podstaw przedmiotowe] skargi kasacyjnej, {j.
naruszenia prawa materialnego, godzi sie przypomniec¢, ze przedmiotem sporu w
rozstrzyganej sprawie jest kwestia prawidiowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 grudnia 2005 r. o przeniesieniu na M.A.G., jako czionka
jednoosobowego zarzadu G. Sp. z 0.0. w W., odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od 1 stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. wraz z odsetkami. Przepisy
Ordynacji podatkowej dotyczgce odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci

podatkowe podatnikow majg zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania
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zawartego w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2015, poz. 121) - do zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig osob trzecich za powyzsze
zobowigzania sktadkowe, zas w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165, stwierdzit, iz
przepis art. 32 ustawy systemowej - réwniez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi
podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Klaryfikacje spornego zagadnienia wypada rozpoczg¢ od odwotania sie do
art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2003r., zgodnie z ktérym za zalegtosci podatkowe spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spoétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majagtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: nie wykazat, Zze we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy, czy tez nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w  znacznej czesci (§ 1).
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktdére powstaty w czasie petnienia przez nich

obowigzkéw cztonka zarzadu (§2).
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Tres¢ powotanego przepisu ma kardynalne znaczenie w sprawie, gdyz w tej
normie skarzacy (obaj) upatrujg zrodet wadliwej wyktadni prawa materialnego. W
ocenie odwotujgcego naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej przebiega w dwoéch
ptaszczyznach. Pierwsza koncentruje sie wokot zagadnien zwigzanych z
bezskuteczng egzekucjg, druga odwotuje sie do braku faktycznego obowigzku
sprawowania pieczy przez M.A.G. nad zobowigzaniami Spotki. Oba zarzuty nie
zawierajg argumentow usprawiedliwiajgcych jakgkolwiek ingerencje w stosunku do
przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni prawa materialnego. Zawezajgc pole
badawcze do zagadnien zwigzanych 2z obowigzkiem przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko Spétce, konieczne staje sie spostrzezenie,
ze dana kwestia zostata szeroko i szczeg6towo omowiona w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Wynika przede wszystkim z prawidtowych ustalen
faktycznych, ktére wigzg obecnie Sad Najwyzszy, a z nimi zdaje sie polemizowac
odwotujgcy, wskazujgc przyktadowo, Zze pozwany ograniczyt sie jedynie do
wystawienia tytutdw egzekucyjnych, a po wydaniu zaskarzonej decyzji prowadzit w
dalszym ciggu czynnosci egzekucyjne w stosunku do podstawowego dtuznika. Tak
sformutowany poglad pomija szereg okolicznosci faktycznych sprawy, ktére zostaty
wyeksponowane w pisemnym uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji i de facto nie
rodzi w sprawie nowych watpliwosci interpretacyjnych. Ustosunkowujgc sie do tej
czesci skargi trzeba podkresli¢, ze w okresie piastowania funkcji Prezesa Zarzgdu
przez wnioskodawce nie dokonano wptat na konto Spétki w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych. Przeczy to tezie, iz Spotka posiadata wolne Srodki pieniezne, czy tez
inne rachunki bankowe zdolne do zaspokojenia wierzytelnosci. Ponadto
przeprowadzenie kontroli przez pozwanego uwiarygodnito jego przekonanie o
braku mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku Spotki z uwagi na brak jakiegokolwiek
majatku ( brak ruchomosci, nieruchomosci, zerowe saldo rachunku w Banku [...]).
Po wszczeciu postepowania, w kierunku przeniesienia odpowiedzialnosci na
cztonka zarzadu, nie doszto do wskazania innego majgtku (wierzytelnosci) Spofki, z
ktérych pozwany mégtby uzyskac jakiekolwiek sumy na zaspokojenie powstatych
zalegtosci. Ocena postepowania Spotki w sekwencjach czasowych prowadzi do
akceptacji wniosku o bezskutecznej egzekucji z jej majgtku, mimo dopiero

pozniejszego formalnego jej umorzenia. Nie jest to wada — jak wywodzi skarzgcy —
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ktéra niweczy postepowanie organu rentowego w okolicznosciach faktycznych
sprawy, a wrecz przeciwnie czyni dokonang, przez Sad drugiej instancji, wyktadnie
prawa koherentng. W tej sytuacji pozostaje jedynie powtérzy¢, ze zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 319) bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej moze by¢
stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci. Skarzgcy dekoduje
zacytowany judykat w oderwaniu od pozostatego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, przywigzujgc nadmierng wage wylacznie do semantycznego
brzmienia orzeczenia. Zapomina przy tym, ze nie kontekst uzycia konkretnych stéw
decyduje o bezskutecznosci egzekucji, lecz zespdt szeregu czynnikow, ktore
poprzez zindywidualizowang ocene analizowanej sprawy uwidaczniajg istote
mechanizmu jurysdykcyjnego w tej ptaszczyznie. Bezskutecznos¢ egzekucji moze
by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktéry nie podaje w watpliwosé oceny, ze
srodki majgtkowe podmiotu, ktdéry wszczagt procedure upadtosciowg nie wystarczg
na zaspokojenie istotnej czesci jego diugéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, Lex nr 583805; 5 czerwca 2014 r. | UK 437/13
Lex nr 1483947). Pozwany spetnit zado$¢ opisanym wyzej obowigzkom, czyli za
pomocg catoksztattu okolicznosci faktycznych w sprawie dowiddt istnieniu
bezskutecznej egzekucji w stosunku do majgtku Spotki. Oceny nie moze zmienic
fakt prowadzenia (trwania) postepowania egzekucyjnego po dniu przeniesienia
odpowiedzialno$ci na cztonka zarzgdu, gdyz nie mozna wykluczy¢é ujawnienia
majatku  mozliwego do egzekucji wskutek aktywnego wspdtuczestnictwa
wnioskodawcy, ktéry w ten sposdb moze dgzy¢ na kazdym etapie do uwolnienia sie
z odpowiedzialnosci. Zatem wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze mieé
miejsce na kazdym etapie postepowania (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 14
lutego 2012 r., Ill UK 24/11, Lex nr 1130394). Z kolei przypisanie cztonkowi zarzgdu

obowigzku zaptaty sktadek (podatku) traktuje sie jako ostateczne zaspokojenie
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roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, Lex nr 603839). Z drugiej
jednak strony, nie mozna pomingc¢, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za
cudzy dtug, a orzeczenie przypisujgce mu obowigzek zaptaty nie uwalnia dtuznika
(ptatnika sktadek) od odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11
maja 2006 r., Il UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142; z dnia 9 pazdziernika
2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296). Oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancyjny (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 95).

Przenoszgc  zaprezentowane  stanowisko judykatury do realiow
przedmiotowej sprawy zarzut btednej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
okazat sie niezasadny. Pozostaje rozwazyC kolejng supozycje dotyczgca
niezastosowania w sprawie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Jej istota opiera sie
na zatozeniu, ze skoro M.A.G. nie wykonywat faktycznie nadzoru na sprawami
finansowymi Spotki (piastowat biernie powierzong mu funkcje), to nie istniejg
podstawy do przypisania mu odpowiedzialnosci. Wynikajgca z tego zatozenia
konkluzja jest falszywa i jedynie zaciemnia obraz czytelnej konstrukcji przepisu.
Rzecz sprowadza sie do ustalenia dystynkcji pojeciowych terminu ,petnienie
obowigzkéw cztonka zarzadu”. Objecie tego stanowiska jest dobrowolne i wigze sie
z ryzykiem zwigzanym 2z rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Konsekwencje przyjecia na siebie obowigzkow cztonka zarzgdu implikuje okreslone
skutki.

Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ wynika z samego faktu bycia czionkiem
zarzadu. Dla zakresu odpowiedzialnosci nie jest istotne, czy dany cztionek petni w
spétce dodatkowg funkcje, czy tez nie (M. Jasinska, Odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich za podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, C.H. BECK 2014). A
contrario legitymacji biernej nie posiadajg inne osoby, ktére takze moga
uczestniczy¢ w zarzgdzeniu spotkg. W literaturze fachowej dominuje stanowisko o
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki od chwili powotania do zarzadu (por. S.
Szejna, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna i publicznoprawna cztonkéw zarzgdu za
zobowigzania spofki, Pr.Sp. 2010, nr 11). Dlatego tez odpowiedzialno$¢ opiera sie

na winie cztonka zarzadu, ktory nie dba o to, aby zobowigzania spotki mogty zostac
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zaspokojone z jej majatku. Wina nie podlega jednak na nieumiejetnym prowadzeniu
spraw spotki, gdyz tej wierzyciel spétki nie bytby w stanie wykaza¢ w procesie, lecz
na tym, ze czionek zarzadu znajgc stan interesow spotki, nie stara sie zapobiec
pokrzywdzeniu  poszczegolnych  wierzycieli spotki podejmujgc  dziatanie
przewidziane przez obowigzujgce prawo (por. A. Marianski, A. Karolak, E.
Walinska, W. Bojanowski, M. Grzelak, St. Kubiak Odpowiedzialnos¢ czionkow
zarzadu spofki z o0.0., C.H. BECK 2006). Z racji statusu, cztonkowi zarzgdu spétki
kapitatowej nalezy przypisaC miare podwyzszonej starannosci, co wynika
jednoznacznie z art. 293 § 2 k.s.h. Brzmienie przywotanego przepisu upowaznia do
twierdzenia, ze nie wytgcza odpowiedzialnosci czionka zarzgdu nieznajomos$c¢
stanu finansow spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK
100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena sytuacji
majgtkowej spotki, a w szczegodlnosci nadzieja na przyszte wptywy i zyski (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, Lex nr 844740).
Ostatnig okolicznos¢ z tatwoscig mogt zweryfikowa¢ skarzgcy, gdyz sposéb
funkcjonowania Spoftki w dtuzszej prospektywnie dawat ku temu podstawy.

Po wtore, nie bez znaczenia pozostaje sytuacja, ze zarzad Spotki byt
jednoosobowy. W takim ukfadzie nie ma mozliwosci podziatu zakresu czynnosci
miedzy poszczegodlne osoby zasiadajgce w zarzadzie. Natomiast faktyczne
scedowanie obowigzkéw na inng osobe nie ekskulpuje winy odwotujgcego. Krotko
mowigc, sposob wykonywania tej funkcji, zwlaszcza zawierane porozumienia z
osobami trzecimi nie wywierajg wptywu (wzgledem wierzycieli) na zakres
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu i nie stanowig dostatecznej przestanki
egzoneracyjnej w $wietle art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Wyrazem aprobaty
tego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. , Il UK
174/10, Lex nr 1120440, zgodnie z ktérym sSwiadome i dobrowolne oddanie
faktycznego zarzagdzania spotkg osobie spoza zarzgdu nie zwalnia cztonka zarzadu
z jego obowigzkéw wynikajgcych z petnienia funkcji w tym organie ani od
odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie. W opozycji do zaprezentowanego
judykatu nie pozostaje poglad wyrazony w wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il
UK 47/06, OSNP 2007 nr 19- 20, poz. 296. Wyjasnienie na tle tej sprawy pojecia

.petnienie obowigzkdw” w kierunku faktycznego, a nie biernego ich sprawowania,
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zostato sformutowane na tle odmiennego stanu faktycznego, w ktérym dana osoba
nie tylko nie petnita obowigzkow czionka zarzadu, jak tez nie miata mozliwosci
petnienia takich obowigzkow w zwigzku z rozwigzaniem umow menedzerskich,
zbyciem udziatow w spétce. Na gruncie niniejszej sprawy nie wystgpity obiektywne
przeszkody w sprawowaniu tej funkcji, nie ma zatem podstaw do akceptacji
wskazanego w skardze przepisu prawa materialnego. Utworzenie w Spoétce
nieformalnego osrodka decyzyjnego (poza zarzgdem) nie zwalnia skarzgcego z
odpowiedzialnosci za ich rezultat, albowiem stanowi synonim nienalezytego
wykonywania obowigzkoéw cztonka zarzadu spotki kapitatowe;.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna M.G. podlega oddaleniu z mocy art. 3984
k.p.c.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie skarga organu rentowego, ktora
koncentruje sie na zarzucie prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zakresie bezskutecznosci decyzji (powinno by¢ egzekuciji).
Generalnie zakres tego pojecia zostat oméwiony przy analizie skargi kasacyjnej
odwotujgcego sie. Obecnie wyjasni¢ nalezy, czy przeniesienie odpowiedzialnosci
na czionka zarzgdu jest mozliwe réwniez przed wystawieniem tytutdw
egzekucyjnych przeciwko Spétce. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie moze
wywota¢ skutku zamierzonego przez skarzgcego. Bezskutecznos¢ egzekucji (w
catosci albo czesci) obejmuje swym zakresem naleznosci, ktore wierzyciel objat
tytutem egzekucyjnym. Oznacza to nastepujgca sekwencje zdarzen. Po pierwsze,
ustalenie naleznosci spotki za konkretny okres, po drugie wszczecie do nich
postepowania egzekucyjnego, co z istoty rzeczy wyraza sie wystawieniem tytutu
wykonawczego, tak by nastgpita indywidualizacja zobowigzania podlegajgcego
realizacji. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest zas stanem faktycznym, w ktorym z
majatku podmiotu nie da sie uzyskac¢ zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci.
Nie jest zatem stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, iz ze
wzgledu na rézne okolicznosci, ktére mogg powstac po stwierdzonej
bezskutecznosci egzekucji innych wierzytelnosci, naleznosci publicznoprawne
mogtyby by¢é jednak zaspokojone z majgtku spodtki (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, Lex nr 512467). Nie chodzi tu o

jakiekolwiek naleznosci spotki, lecz o naleznosci konkretne, dookreslone
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zamknietym przedziatem czasu. Natomiast zaniechanie wystawienia tytutu
egzekucyjnego przed przeniesieniem odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu
powoduje, ze co do pewnej sfery majgtkowej nie zostat uruchomiany ustawowy
srodek pozwalajgcy na ich odzyskanie. Co z istoty rzeczy wyklucza bezskutecznos¢
egzekucji w tym zakresie, skoro nie zostaty podjete w tym celu srodki prawne.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego podlega oddaleniu z mocy

art. 398 4 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowania kasacyjne orzeczono w mysl art. 100
k.p.c.

r.g.



