Sygn. akt Il UK 163/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. Spotka Jawna w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanego J. D.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 568/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit w
catosci wyrok z dnia 13 stycznia 2014 r. Sgdu Okregowego we Wroctawiu w ten
sposob, ze oddalit odwotanie K. Spétki Jawnej w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z dnia 21 maja
2013 r. stwierdzajgcych podleganie J. D. (dalej jako zainteresowany)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania zatrudnienia na
podstawie umowy o0 Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek i ustalajgcych, ze kwota
naleznych sktadek na Fundusz P. i Fundusz G. obejmuje wynagrodzenie
otrzymywane przez zainteresowanego we wskazanych w decyzjach okresach.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) majgce istotny wptyw na

wynik sprawy naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich



niezastosowanie z uwagi na pominiecie, ze zainteresowany zobowigzany byt -
stosownie do ustalen stron zawartych umow - do osiggniecia Scisle okreslonego
rezultatu, ktéry byt kazdorazowo weryfikowany przez ptatnika sktadek po
wykonywaniu dzieta w ramach poszczegodlnych umdéw, a ich wykonanie przez
zainteresowanego wymagato posiadania szczegolnej wiedzy, predyspozycji i
duzego doswiadczenia w obstudze maszyny i tym samym jego pracy nie mozna
porowna¢ do pracy wykonywanej przez innych pracownikéw zatrudnionych u
ptatnika sktadek oraz pominiecie, ze strony poddawaty umoéwiony rezultat (dzieto)
sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych i zainteresowany w tym zakresie ponosit
odpowiedzialno$¢; 2) naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 627 w zwigzku z
art. 65 § 2 i art. 353! oraz art. 636 i art. 637 k.c., przez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa tgczgca strony nie byta umowg o
dzieto z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania jej rezultatu jako dziefta, w
sytuacji gdy strony za pomocg kopert technologicznych, sporzgdzanych do
kazdego zamdwienia, okreslaty rezultat jaki ma osiggng¢ zainteresowany, tym
samym powodujgc, ze rezultat pracy zainteresowanego istniat w postaci
postrzegalnej i dawat mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych; b) art. 750 w zwigzku z art. 65 § 1 i § 2 oraz art. 353 k.c., przez ich
zastosowanie i uznanie, ze stosunki prawne tgczgce ptatnika sktadek i
zainteresowanego byty umowami o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy w zaistniatym
stanie faktycznym strony prawidtowo zakwalifikowaty tgczgce je stosunki prawne
jako umowe o dzieto, a dokonana kwalifikacja nie budzi watpliwosci w kontekscie
oswiadczen woli stron oraz celu i wiasciwosci (natury) stosunku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na oczywistg zasadnoS¢ zarzutu naruszenia
art. 627 w zwigzku z art. 65 § 2 i art. 353! oraz art. 636 i art. 637 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa fgczgca strony nie
byta umowg o dzieto z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania jej rezultatu jako
dzieta. W ocenie skarzgcego, btednos¢ takiego stanowiska wynika juz tylko z braku

zakwestionowania przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze do kazdego



zamodwienia sporzgdzana byta koperta technologiczna, a rezultat osiagniety przez

zainteresowanego podlegat sprawdzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Powotujgc sie na jednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych w zakresie istoty umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug,
skarzgcy pomija, ze prezentowane jest rowniez stanowisko, iz nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto, ta nie polega
bowiem na powtarzalnych czynnosciach nieprowadzgcych do indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry jest z gory okreslony i ma samodzielny byt (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).
Twierdzi sie, ze nie mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden
sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych
badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 15 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego
2013 r., Il AUa 1143/12, LEX nr 1293587).

Skarzacy nie zdofat wykazac, ze doszio do obrazy wskazanych przez niego
przepisow w stopniu prowadzgcym wprost do wadliwosci zaskarzonego wyroku,
skoro jego podstawe stanowito ustalenie, iz czynnosci zainteresowanego polegaty

na powtarzajgcych sie czynnosciach polegajgcych na pocieciu lub przycieciu



arkuszy papieru do wymaganego formatu i byty to czynnosci porownywalne do
pracy wykonywanej przez osoby zatrudnione u ptatnika sktadek na podstawie
umowy o prace. Zresztg sam skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdza,
ze wytworem pracy zainteresowanego byly arkusze papieru pociete lub naciete -
zgodnie z wytycznymi znajdujgcymi sie w kopercie technologicznej sporzadzane;j
do kazdego zamodwienia - ,wedtug odpowiedniego i sprecyzowanego ksztattu i
wymiaru tworzgcego ulotke, wizytéwke, kartke, pocztowke”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



