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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego M. T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje S. T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia
2016 r., oddalajgcego jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z dnia 11 grudnia 2015 r. Zaskarzong decyzjg
stwierdzono, ze M.T. =zatrudniony przez ubezpieczonego, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G., w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia
30 kwietnia 2014 r., nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie

ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy uchylit zaswiadczenie o ustawodawstwie



dotyczgcym  zabezpieczenia spotecznego zainteresowanego, odmawiajgc
zastosowania art. 13 ust. 1 i art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia
2004 r.), gdyz w wyniku kontroli uznat, ze jego praca w Polsce miata charakter
marginalny jako niestata i o niewielkim znaczeniu pod wzgledem czasu i zysku
ekonomicznego (por. art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Dz.U. UE L 284/1 z dnia
30 pazdziernika 2009 r.).

W zwigzku z zastosowaniem w sprawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr
883/2004, Sad drugiej instancji zaaprobowat wytgczenie procedury stosowania
art. 13 rozporzgdzenia, okreslonej w art. 6 i 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
uwzgledniajgc, ze nie byto sporu miedzy instytucjami ubezpieczenia spotecznego
Polski i Belgii co do ustawodawstwa wtasciwego ustalonego po tym, jak Urzad
Federalny Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii wystosowat pismo do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z wnioskiem o cofniecie zaswiadczen A1
wystawionych dla pracownikéw firmy G., informujac, ze jej pracownicy wykonywali
prace tylko w Belgii, a pismo to =zainicjowato wszczecie postepowania
wyjasniajgcego i wycofanie wystawionego dokumentu (art. 5 wust. 1 i 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego (ptatnika) zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow prawa procesowego, co miato wptyw na tresé¢ wyroku, a
mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c., to jest niewaznos¢
postepowania przed Sgdem | instancji, bedgcg nastepstwem naruszenia prawa
strony powodowej do obrony, co nastgpito wskutek nieodroczenia przez Sad
rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2016 r., pomimo stwierdzenia, ze nieobecnos¢ strony
jest wywotana znang Sgdowi przeszkodg, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, czemu
Sad Apelacyjny w [...] racji nie przyznat, a takze naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004 przez niewlasciwe zastosowanie,
art. 13 ust. 1 pkt ai b (i) w zwigzku z art. 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia oraz art. 14
ust. 5, 5b, 8a i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedng wykfadnie

polegajgca na uznaniu, ze ,wykonywanie pracy najemnej” nie obejmuje



pozostawania w gotowosci do pracy i w konsekwencji niezastosowanie ww.
przepisow.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w catosci i przekazanie
sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze pozostawienie mu
orzeczenia o kosztach postepowania,

ewentualnie:

2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], [l Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez stwierdzenie, ze M. T., zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych, jako pracownik G. [...], w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia
2014 r. podlega ustawodawstwu polskiemu,

3. zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4. wyznaczenie rozprawy i rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
zachodzi niewaznos¢ postepowania i skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wskazat, ze bez gtebszej analizy nasuwa sie wniosek o btednej
wyktadni przepisow ujetych w podstawie skargi, z ktérych wynika, ze w celu
okreslenia, czy znaczna czes¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie nalezy
uwzglednia¢ czas pracy i wynagrodzenie, co potwierdza teze o réwnoznaczno$ci
pozostawania w gotowosci do pracy z normalnym wykonywaniem pracy najemne.

Organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie w cato$ci skargi kasacyjnej,
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu kasacyjnym z wymienionych w
odpowiedzi na skarge kasacyjng dokumentéw na okolicznosci wskazane w pismie,
a takze o zasadzenie kosztéw =zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania oraz oczywistg zasadno$¢ skargi. Odnosnie do
pierwszej wymienionej przestanki wskazaC nalezy, iz nie zostata ona w zaden
sposOb uzasadniona przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CSK 319/07, LEX
nr 623803). Mimo powyzszego mozna jednak zatozy¢, ze skarzgcy upatrywat
niewaznosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak wskazat w
jednym z zarzutow skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze niewazno$¢ postepowania jest wprawdzie
uchybieniem procesowym, ktore Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1
k.p.c.), i jest tez przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c.), ale w obu przypadkach chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji, nie za$ przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r., || CSK 720/12, LEX nr 1353433).
Dodatkowo, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze z punktu
widzenia przestanek przedsadu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) donioste znaczenie ma
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, a nie ewentualne
uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji, ktére mogly doprowadzi¢ do
niewaznosci postepowania na tym jego etapie. Nie sg one brane pod uwage, jezeli
w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 378 § 1 in fine k.p.c. albo
art. 386 § 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., Il PK
264/12, LEX nr 1555477). W przedmiotowej skardze nie wskazano na tego rodzaju
uchybienia, w zwigzku z czym powotanie sie na opisang przestanke nalezato uznaé

za nieskuteczne.



Przechodzgc natomiast do drugiej powotanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tj. oczywistej zasadnosci skargi, podnies¢ nalezy, iz
skarzgcy uzasadnit jg argumentem o pochtanianiu pojecia ,gotowos¢ do pracy”
przez pojecie ,wykonywanie pracy najemnej’. Inaczej mowigc wskazat, Zze
odpowiada temu pojeciu pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia pracy
niedostarczanej przez pracodawce.

Jak juz natomiast wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lutego
2019 r., Il UK 3/18 (niepubl.), wydanym w niemal identycznej sprawie, postawiona
teza jest poprawna, jednak nieprzydatna w okolicznosciach sprawy niniejsze;.
Gotowos¢ do Swiadczenia pracy w Belgii podczas przebywania i zamieszkiwania
przez pracownika zatrudnionego takze w Polsce nie miata znaczenia dla oceny
pracy w Polsce jako marginalnej. Nie chodzito skarzgcemu o gotowos¢ do
Swiadczenia pracy w Polsce, lecz o gotowos¢ polegajgcg na oczekiwaniu na
zawiadomienie o potrzebie stawienia sie¢ do pracy w Belgii. W petni zatem
przekonuje stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, poparte pogladem Trybunatu
Sprawiedliwosci wyrazonym w wyrokach z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie
C-258/10 oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r., w sprawie C-303/98, ze pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, stanowigce element definicji czasu pracy wedtug
dyrektywy 2003/88/WE, wymaga pozostawania przez pracownika w miejscu i
czasie wyznaczonym na prace, tak by pracownik modgt niezwlocznie w razie
potrzeby wypetni¢ odpowiednie zadania. To za$, jak wskazat Sgd, w analizowanej
sprawie nie miato miejsca, albowiem miejscem pracy byta Belgia (pomimo
wskazania w umowie o prace miejsca pracy: teren Unii Europejskiej), natomiast
M. T. w okresie gotowosci do podjecia pracy przebywat w Polsce. W sSwietle
powyzszego nie mozna zatem uznac, ze faktycznie pozostawat w dyspozyciji
pracodawcy.

Skoro ta wtasnie ocena lezata u podstaw zastosowania w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie (por. art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.) art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004, to zarzut btednej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt a i b (i)
rozporzagdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 5, 5b i 8a oraz art. 19 ust. 2

rozporzagdzenia nr 987/2009 przestaje by¢ oczywisty.



Uwzgledniajgc wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



