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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Szpitala Rehabilitacyjno-Leczniczego dla Dzieci Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanej B. W.

o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2012 r.,

1. oddala skarge,

2. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 137 zi
(sto trzydziesci siedem) na rzecz Szpitala Rehabilitacyjno-
Leczniczego dla Dzieci, Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w W. tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego, Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2011 r.,
uwzgledniajgcego odwotanie ptatnika i zmieniajgcego decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 3 czerwca 2011 r. w przedmiocie podlegania
przez zainteresowang B. W. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika
Szpitala Rehabilitacyjno-Leczniczego dla Dzieci SP ZOZ w okresie od dnia 3
stycznia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Obydwa Sady stwierdzity, ze
zainteresowana nie byta pracownikiem ptatnika sktadek, lecz — jako prowadzgca
od wrzesnia 2002 r., dziatalno$¢ gospodarczg — zawarta ze szpitalem kolejno w
dniu 3 stycznia 2005 r. i w dniu 1 stycznia 2008 r. dwie umowy, nha podstawie
ktorych przyjeta obowigzki udzielania swiadczen zdrowotnych. Zawarcie tych
umow poprzedzat konkurs na udzielenie zamodwienia na swiadczenia zdrowotne,
przy czym zainteresowana byla jedyng osobg posiadajgcg odpowiednie
kwalifikacje, ktéra zgtosita che¢ podjecia wspotpracy. Jest lekarzem medycyny z |
stopniem specjalizacji w zakresie pediatrii i 1l stopniem specjalizacji w zakresie
choroéb ptuc; jednym z nielicznych specjalistow z pulmonologii dzieciecej na terenie
wojewddztwa I/.../. Mieszka w Z., oddalonym o 85 km od miejsca wykonywania
umowy. Do szpitala przyjezdzata w ustalone dni, tj. w poniedziatek, wtorek i pigtek,
Swiadczgc ustugi przez 150 godzin miesiecznie. Na wypadek nieobecnosci
organizowata swoje zastepstwo przez innego lekarza z zewnatrz. Rozliczata sie
przez wystawianie szpitalowi rachunkéw za ustugi medyczne w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a od przychodu samodzielnie
odprowadzata sktadki ubezpieczeniowe oraz podatki. Nie otrzymywata Swiadczen
z funduszu socjalnego, szkolita sie we wtasnym zakresie i na wiasny koszt, nie
miata urlopow.

W ocenie Sadow, wskazane okolicznosci uzasadniaty eksponowang przez
zainteresowang i ubezpieczonego — strony spornych umow — wole zwigzania sie
umowag prawa cywilnego, a nie umowg o prace. Twierdzenia stron miaty wsparcie w

tym, ze B. W. z powodu stanu zdrowia (od grudnia 1999 r. do marca 2009 r.



pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu stwardnienia
rozsianego) oraz w tym, ze jednoczesnie wykonywata inng dziatalnos¢ zawodowa,
uniemozliwiajgcg codzienne dojazdy. Rowniez analiza sposobu wykonywania
zawartych umow sktonita Sgdy do oceny, ze nie miaty one charakteru umowy o
prace. Przede wszystkim nie zachodzito niezbedne dla stosunku pracy
podporzgdkowanie w rozumieniu art. 22 k.p. Strony nie byly zainteresowane
zawarciem stosunku pracy. Sad uznat, Zze powierzenie zainteresowanej
wykonywania obowigzkéw ordynatora stanowito naruszenie regulacji zawartych w
ustawie o zakltadach opieki zdrowotnej w zakresie obsadzania stanowisk
ordynatorow, lecz — w ocenie Sgdu — okolicznos¢ ta nie spowodowata zmiany
charakteru tgczgcej strony umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych na umowe
o0 prace na stanowisku ordynatora. To, Zze zainteresowana nie brata udziatu w
obligatoryjnym konkursie na stanowisko ordynatora, nie ma znaczenia dla oceny
charakteru prawnego umoéw tgczacych jg ze szpitalem, a w szczegolnosci nie moze
uzasadniac¢ stwierdzenia, ze strony zawarty lub realizowaty umowe o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarte z zainteresowang umowy o
udzielenie $wiadczenh zdrowotnych nie miaty cech uméw o prace. W szpitalu w W.
byt tylko jeden oddziat, na ktérym byt zatrudniony lekarz specjalista | stopnia w
pediatrii na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy i dwdch
lekarzy w potowie wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny przejat ustalenia faktyczne i podzielit rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji, z tym tylko, ze — rozstrzygajgc o charakterze umow
wigzgcych szpital z zainteresowang — uznat, iz odpowiadaty cechom umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Wylgczyt umowe o prace, od ktorej stosunek ten réznito to, ze
zainteresowana nie podlegata wstepnym i okresowym badaniom lekarskim,
szkoleniom w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowym,
nie korzystata z urlopu wypoczynkowego, z funduszu $wiadczen socjalnych, jak
rowniez nie byta prowadzona jej ewidencja czasu pracy. Jej zatrudnienia nie
poprzedzit konkurs na stanowisko ordynatora, lecz konkurs na udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne. Sgd podkreslit, ze uksztattowanie stosunku

prawnego jako podlegajgcego prawu cywilnemu byto zgodne z wolg obu stron i ich



interesem, gdyz zainteresowana byfta zwigzana innymi umowami o swiadczenie
ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w zwigzku z przewlektg
chorobg nie miata mozliwosci swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy jako
ordynator w sposob ciggly, lecz zastepowaty jg inne osoby, za ktére ponosita
odpowiedzialnosc.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sad drugiej
instancji w cato$ci, zawierata wniosek o jego uchylenie i zmiane poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie odwofania albo uchylenie go w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 22 § 1*
k.p. w zwigzku z art. 44a ust. 5 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89 ze zm.) i w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Miato ono polega¢ na niewtasciwym zastosowaniu tych
przepisow, polegajgcym na przyjeciu, ze miedzy odwotujgcym a zainteresowang —
mimo powierzenia jej w dniu 3 stycznia 2005 r. obowigzkéw ordynatora oddziatu
Rehabilitacji Pulmonologicznej — nie zostat nawigzany stosunek pracy, a w
konsekwencji, ze odwotujgcy nie miat obowigzku optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartych z zainteresowang uméw o udzielanie
swiadczen zdrowotnych. W uzasadnieniu skargi organ rentowy stwierdzit, ze w
jego ocenie, ,sposob wykonywania pracy przez zainteresowang s$wiadczyt o
istnieniu miedzy stronami stosunku pracy”’. Podnosit, Ze wprawdzie umowy o
udzielanie swiadczenh zdrowotnych nie przewidywaty petnienia przez przyjmujgca
zamowienie zainteresowang obowigzkow ordynatora oddziatu lub sprawowania
jakiejkolwiek funkcji kierowniczej, to jednak powierzenie jej takich obowigzkow
przez Dyrektora Szpitala w dniu 3 stycznia 2005 r. stanowito obejScie prawnego
obowigzku wytonienia ordynatora w drodze konkursu i zatrudnienia go na
podstawie umowy o prace. Zakres obowigzkéw przewidywat miedzy innymi
nadzorowanie pracy lekarzy, pielegniarki oddziatowej, zespotu fizjoterapeutéw oraz
catego personelu medycznego oraz zarzgdzanie i kierowaniem procesem

diagnostyczno-leczniczym. Skarzgcy wskazat, ze lekarz kierujgcy oddziatem moze



by¢ zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej dopiero na podstawie ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.).
Ostatecznie skarzacy stwierdzit, ze ,szpital powinien zawrze¢ z zainteresowang
umowe o prace”.

W odpowiedzi na skarge odwotujgcy sie szpital wniost o jej oddalenie,
wskazujgc, ze w spornym okresie nie istniat prawny obowigzek zatrudnienia
ordynatora i nie byto potrzeby jego zatrudnienia. Nie ustalono faktow
potwierdzajgcych tworzenie przez odwotujgcy sie zaktad opieki zdrowotnej
tozsamych w zakresie merytorycznym, ale inaczej nazwanych stanowisk pracy w
celu obejscia przepiséw o wymaganych kwalifikacjach i stazu pracy na stanowisku
ordynatora. Zainteresowana miata co prawda kwalifikacje i staz pozwalajgcy jej na
objecie stanowiska ordynatora, lecz strony nie byly zainteresowane zawarciem
umowy o prace na tym stanowisku, jak réwniez nie byly w ogole zainteresowane

takg formg zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg obowigzkowo - z
zastrzezeniem art. 8 i 9 — osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, a wiec osobami pozostajgcymi w stosunku pracy. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony na podstawie art. 86 ust. 1 i 2 pkt 1 tej
ustawy do zbadania waznosci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia
ubezpieczeniem spotecznym pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 r., 1l UK 200/04, OSNP 2005 r. nr 18, poz. 292). Koniecznosc¢
kontroli powstaje wowczas, gdy ujawnia sie dysonans miedzy nazwg i
postanowieniami umowy a tym, jak one sg realizowane.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398 §
2 k.p.c.) wynika, ze podmioty, ktorych dotyczyta zaskarzona decyzja, zawarty
dwukrotnie nastepujgce po sobie umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia
zdrowotne. W czasie objetym decyzjg byly to umowy nazwane regulowane w
art. 35 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym samodzielny

publiczny zakfad opieki zdrowotnej mogt udzielaé zamdwienia na $wiadczenia



zdrowotne miedzy innymi osobie wykonujgcej zawdd medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Osoba ta — przyjmujgc zamowienie —
zobowigzywata sie do wykonania zadan publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w
zakresie udzielonego zamowienia, na zasadach okreslonych w umowie, a
udzielajgcy zamowienie byt zobowigzany do zapfacenia jej ze srodkéw publicznych
za wykonanie zamowienia. Umowy te — jak stanowit art. 35a ustawy — byty
zawierane na podstawie wynikdw konkursu ofert na udzielenie zamowienia
przeprowadzonego wedtug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy 0 udzielenie
zamodwienia na Swiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592), nie stosowato sie
do zamowien na swiadczenia zdrowotne przepiséw o zamowieniach publicznych
(art. 35 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej).

Przy tych ustaleniach skarzgcy organ rentowy twierdzit, ze sposob
wykonywania przez zainteresowang umow o0 udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne $wiadczyt o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy,
rodzgcego obowigzek ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Twierdzenie to przedstawit w kontekscie
art. 44a ust. 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym z
kandydatem wybranym w drodze konkursu na stanowisko zastepcy kierownika
zaktadu, ordynatora, ordynatora - kierownika Kliniki; ordynatora - kierownika
oddziatu klinicznego, naczelnej pielegniarki, przetozonej pielegniarek oraz
pielegniarki oddziatowej, kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
nawigzywat (obowigzany byt nawigzac) stosunek pracy na podstawie umowy o
prace. Powofat sie na poglad doktryny i stanowisko sgdéw administracyjnych,
wedtug ktérego przyjmowano, ze powierzenie czynnosci wtasciwych wymienionym
stanowiskom, dla ktérych wymagana byta procedura konkursowa na innegj
podstawie niz umowa o prace na takim stanowisku, stanowito obejscie prawa w
zakresie wymaganych na tych stanowiskach kwalifikacji lub stazu (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., Il SA/Kr 909/07, wyrok NSA z dnia 27
sierpnia 2008 r., Il OSK 666/08, wyrok WSA w Gliwicach 25 pazdziernika 2010 r.,

IV SA/GlI 519/10). Twierdzit, ze obejsScie prawnego obowigzku wytonienia



ordynatora w drodze konkursu i zatrudnienia go na podstawie umowy o prace
powinno byC w prawie ubezpieczen spotecznych traktowane tak, jakby to
stanowisko zostato obsadzone zgodnie z prawem, a to jest réwnoznaczne z
powstaniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Stanowisko prawne skarzgcego nie jest trafne. Umowa o udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne z publicznym zaktadem opieki zdrowotnej
nie ulegata przeksztatceniu w umowe o prace przez powierzenie osobie
wykonujgcej te umowe obowigzkéw ordynatora, jezeli jej wykonywanie nie
przebiegato w warunkach art. 22 § 1 k.p. i nie byto kwalifikowane na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Obejscie trybu zatrudnienia ordynatora oddziatu szpitalnego nie nakazuje
przyjecia wbrew woli stron umowy o samozatrudnienie, ze doszto do zawarcia
umowy o prace. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powinnos¢ zawarcia umowy o prace,
przewidziana w art. 44a ust. 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie dotyczyta
kazdego wypadku powierzenia czynnosci kierowania oddziatem szpitalnym;
obcigzata kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej tylko wobec
wytonionego na podstawie konkursu kandydata na stanowisko ordynatora (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., 1| PK 79/04, OSNP 2005r. nr 13,
poz. 194 i z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 78/07, OSNP 2008r. nr 19-20, poz. 281).
Powierzenie obowigzkéw ordynatora oddziatu szpitalnego osobie, ktora nie stawata
do konkursu, nie moze by¢ wiec identyfikowane z zawarciem umowy o prace na
takim stanowisku. Domniemanie zawarcia umowy o prace w takim wypadku
usuwatoby mozliwos¢ obejscia art. 44a ust. 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Nie jest oczywiscie wytgczone zakwalifikowanie umowy o udzielenie
zamowienia na $wiadczenia zdrowotne na podstawie art. 22 § 1* k.p. jako umowy o
prace, jednak taka ocena zawartej umowy i powstatego na jej postawie stosunku
prawnego nie moze obej$¢ sie bez wykazania, ze w rzeczywisto$ci doszio do
zatrudnienia oraz ze zatrudnienie miato cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p.
Jakkolwiek wiec w stanie prawnym regulujgcym fakty ustalone przez Sady meriti

zawarcie innej umowy niz umowa o prace na stanowisku ordynatora, z



jednoczesnym powierzeniem wiasciwych mu obowigzkéw, mogto swiadczy¢ o
zamiarze obejScia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, a w
szczegdlnoséci wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to na ich
naruszenie nie wskazujg okolicznosci faktyczne, ujawniajgce brak stosunku
prawnego, w ramach ktérego pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

Zarzuty skargi kasacyjnej, ujete jako naruszenie art. 44 ust. 5 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, art. 22 § 1* k.p. oraz art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, majgce polega¢ na wadliwym ustaleniu sposobu
wykonywania umowy (takiemu twierdzeniu stuzg wywody uzasadnienia) sg — w
ramach przyjetej podstawy skargi — niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze nalezg
wytacznie do ustalen faktycznych, do podstawy faktycznej orzeczenia (art. 398° § 3
k.p.c.). Sady wiec w sposob niewzruszalny ustality, ze strony nie miaty zamiaru
wigzania sie stosunkiem pracy. Uznaty za wiarygodne podawane przez nie
przyczyny, a takze to, ze wykonywaty obowigzki wynikajgce z zawartej umowy
cywilnej. Realizacja tgczgcego strony stosunku prawnego wykazywata cechy
umowy regulowanej przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, przepisami
wydanymi w jej wykonaniu, a w zakresie w nich nieuregulowanym, przepisami
Kodeksu cywilnego (§ 20 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 lipca 1998 r.).
Podporzgdkowanie pracownicze zastgpiono obowigzkiem poddania sie przez
przyjmujgcego  zamowienie  kontroli.  Zainteresowana nie  otrzymywata
wynagrodzenia, lecz podstawg rozliczenia z zaktadem opieki zdrowotnej byt
wystawiany przez nig rachunek za wykonane sSwiadczenia. Wysokos¢ naleznej
kwoty zalezata od liczby udzielonych swiadczen. Istniata mozliwo$é wykonywania
umowy przez osobe trzecig, za ktdrg zainteresowana ponosita odpowiedzialnosc.
Czas pracy nie zostat okreslony w sposob typowy dla umowy o prace, w wymiarze
etatu lub jego czesci, lecz Swiadczenia zdrowotne byty udzielane przez
zainteresowang wedtug harmonogramu wymaganego przez Narodowy Fundusz

Zdrowia, a wykonywanie dodatkowych $wiadczen zalezato od jej zgody. Czas



obowigzywania umowy, mozliwos¢ jej wypowiedzenia i przedtuzenia uregulowano
odmiennie od Kodeksu pracy. Zainteresowana, jako przyjmujgca zamowienie,
rozliczata sie samodzielnie z Urzedem Skarbowym oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

Ustalone w sprawie fakty zostaly trafnie przyporzadkowane przez Sad
Okregowy wykonywaniu umowy przewidzianej w art. 35 ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej i prawidtowo ocenione jako wykonywanie umowy cywilnej w ramach
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wolnego zawodu). W
zwigzku z tym wylgczony =zostat inny tytut ubezpieczenia spoftecznego
zainteresowanej niz przewidziany w art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361).

Wyrok Sadu Apelacyjnego, mimo btednego przyporzadkowania przepisowi
art. 750 k.c., umowy o udzieleniu zamdwienia na swiadczenia zdrowotne
wyodrebnionej jako umowa nazwana i regulowanej innymi przepisami, ostatecznie
odpowiada prawu.

Uwzgledniajgc to Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. i o zwrocie kosztéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013, poz. 461).



