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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng i socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata D. B. kwote 120 zt, powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy

udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie C.
J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcych przyznania prawa
do renty rodzinnej oraz renty socjalnej.

Sad ten ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 29 maja 1961 r., bez zawodu,
z opoznieniem ukonczyt szkote podstawowg. W dniu 19 lutego 1979 r. uzyskat
Swiadectwo ukonczenia studium zawodowego o kierunku budowlanym réwnowazne
ze sSwiadectwem ukonczenia szkoty podstawowej dla pracujgcych.

Orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 1993 r. wnioskodawca zaliczony zostat do
[Il grupy inwalidzkiej od maja 1972 r. Posiada kilka nastepnych orzeczen tej tresci,
od 1998 r. wnioskodawcy orzekano catkowitg niezdolno$¢ do pracy - do 31
pazdziernika 2012 r. Od 2001 r. catkowita niezdolnos¢ do pracy orzekana byfa z
przyczyn innych niz neurologiczne. Whnioskodawca od wielu lat leczony byt
psychiatrycznie w zaktadach karnych, w ktérych spedzit 17 lat. Cierpi na lek
WYSOKOSCi.

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2012 r. Lekarz Orzecznik, a nastepnie
Komisja Lekarska ZUS, uznaly wnioskodawce za zdolnego do pracy. Leczacy
wnioskodawce psychiatra uznat, ze nie jest on w stanie podjg¢ jakiejkolwiek pracy.
Inny psychiatra rozpoznat u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowosci,
okresowe przezywania lekowe z cechami agorafobii i fobii spotecznej, leczone
farmakologiczne. Biegta neurolog rozpoznata u wnioskodawcy stan po przebytym w
1972 r. urazie czaszkowo-moézgowym z operacjg, padaczke, zaburzenia
osobowosci i zachowania, gruzlice ptuc, kamice nerkowg lewostronng i wade
wzroku. W ocenie biegtej, schorzenia te nie wywotujg niezdolnosci wnioskodawcy
do pracy. U wnioskodawcy stwierdza sie przeciwwskazania do pracy na
wysokosciach, przy ogniu, nieostonietych maszynach i prowadzeniu pojazdow
mechanicznych z powodu padaczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne, albowiem wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.
Nie spetnia zatem przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) oraz

art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2014 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze Sagd Okregowy, w oparciu
0 opinie biegtego neurologa, uznat, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia
neurologiczne nie czynig go catkowicie niezdolnym do pracy. Z kolei biegli -
psycholog i psychiatra (ktérych powotat Sad drugiej instancji na okolicznos¢ stanu
zdrowia wnioskodawcy i jego wptywu na zdolno$¢ do pracy) uznali, ze C. J. nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy, a poprawy stanu zdrowia nalezy upatrywac¢ w
poziomie nasilenia rozpoznawanych zaburzen, jak réwniez w charakterze
zgtaszanych przez wnioskodawce dolegliwosci oraz funkcjonowania w sferze
spotecznej. Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia i konkluzje zawarte w opinii biegtych
sg wiarygodne, a sama opinia spojna, logiczna, wydana po przeprowadzeniu
stosownych badan i po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej. W zwigzku z
powyzszym Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do uznania wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy. Wnioskodawca nie spetnia zatem przestanek do
nabycia prawa do renty socjalnej (okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej) ani prawa do renty rodzinnej (okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Wyrok ten zostat przez wnioskodawce zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.p.c. i art. 117 § 5 k.p.c., przez
niedostrzezenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
wyrazajgcej sie odmowg ustanowienia dla strony zwolnionej w catosci od kosztéw
sgdowych petnomocnika z urzedu, uzasadniang brakiem zawitosci sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, a takze uznaniem, Ze strona, z racji tresci
przedktadanych pism w sprawie, nie wymaga pomocy petnomocnika z urzedu,
podczas gdy wielokrotnie wskazywano, ze strona nie jest w stanie wiasciwie
prowadzi¢ postepowania, a przy redagowaniu pism korzystata z bezptatnej pomocy
prawnej $wiadczonej przez biuro porad obywatelskich; art. 1172 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez odrzucanie ponownych wnioskéw skarzgcego o



ustanowienie petnomocnika z urzedu, pomimo iz wnioski 6w wskazywaty nowe

okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.p.c. i art. 117 § 5 k.p.c., przez
niedostrzezenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jest
niezasadny. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sad orzekajgcy w
postepowaniu cywilnym nie jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem strony o
ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. W mysl art. 117 § 5 k.p.c.,
sad uwzglednia taki wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Co do zasady wiec odmowa ustanowienia dla strony adwokata
z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNAPIUS 2000 nr 9 poz. 359; z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12
wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr
424321). W niektorych jednak przypadkach nieprzyznanie fachowego
petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia okreslonych warunkow - moze byé¢
kwalifilkowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2006 r., Il CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13, s. 680). Dotyczy to jednak
tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnosé, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2005 r., Ill CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25 maja 2005 r., | CK
773/04, LEX nr 180833).

Analiza przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie prowadzi do

wniosku, ze wnioskodawca nie wykazywat nieznajomosci zasad postepowania lub
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nieporadnosci w takim stopniu, ze nie byt w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtiowego jej prowadzenia. Postepowanie toczyto sie w zasadzie w
formie pisemnej (pisemne opinie biegtych), a na rozprawach nie prowadzono
zadnych dowoddéw ze srodkow osobowych. Co wiecej, Sady obu instancji, z uwagi
na specyfike sprawy, w ktérej spor dotyczyt stwierdzenia stopnia niezdolnosci do
pracy, podejmowaty czynnosci procesowe z urzedu, dopuszczajgc dowod z opinii
biegtych, umozliwiajgc wnioskodawcy (przez ich doreczenie) ztozenie stosownych
wnioskow i zastrzezen, z czego wnioskodawca korzystat (takze w apelacji i w
postepowaniu apelacyjnym). Zatem wnioskodawca miat mozliwo$¢ obrony swoich
praw i jg wykorzystywat. Nie przeczy temu, a wrecz potwierdza, korzystanie przez
niego z pomocy udzielonej przez ,biuro pomocy obywatelskiej”, bowiem wskazuje
to na staranno$¢ w prowadzeniu sprawy i zaradnos¢ procesowg ubezpieczonego.
ZauwazyC¢ nalezy, ze w przypadku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie
okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza zarzutem
naruszenia przepisdbw proceduralnych - skarzgcy wykazat, Zze konsekwencje
wadliwoéci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspodtksztattowaty
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny
wyrok wydany przez sad drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Sformutowanie
wytgcznie zarzutdow procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity tak istotne braki, ktére powodowatyby koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r. w
sprawie | PK 316/13, LEXnr 1511811). Aby =zarzut naruszenia przepiséw
postepowania moégt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne
jest wykazanie potencjalnego istotnego wpltywu owego naruszenia na wynik
sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy
tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej

rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem



samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu
prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia.

Efektem odrzucenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu jest
dziatanie strony bez profesjonalnego petnomocnika. Ten wiasnie aspekt ma
znaczenie nie tylko przy badaniu niewaznosci postepowania, ale takze przy
ustaleniu wptywu innych naruszen przepiséw postepowania na wynik sprawy. Sad
tez art. 117° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Nawet gdy sad niewtasciwie zastosuje
ten przepis, uwzglednienie skargi kasacyjnej nie jest mozliwe, gdy nie zostanie
wykazane, ze ta wadliwos¢ byla na tyle istotna, ze doprowadzita do btednego
zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.

W podstawie zaskarzenia sformutowanej w skardze kasacyjnej nie zostat
jednakze powotany zarzut naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa materialnego.
W istocie wiec skarzacy nie wykazat, Zze zarzucane przez niego naruszenie
przepisow postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Wobec braku zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego,
niezaleznie od zasadnosci zarzutow naruszenia przepisdw postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia niewlasciwego zastosowania w sprawie
zwtaszcza art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére stanowity
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Podkreslenia wymaga i to, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego

orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w



ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucono.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 19, 20 w
zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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