Sygn. akt Il UK 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie Z.
M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce

ustalenia.



Whioskodawca ostatnio pracowat zawodowo do 22 sierpnia 2007 r. w firmie
,M.” Maszyny i Konstrukcje Spdtka z 0.0. w O. Udowodnit ponad 32 lata, 9 miesiecy
i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 3 lata, 2 miesigce i 22 dni okreséw
niesktadkowych, w dniu 6 sierpnia 2010 r. ukonczyt 60 lat. Organ rentowy uznat
wnioskodawcy okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 4 lat, 11
miesiecy i 6 dni. Nie uznano natomiast za okresy pracy w warunkach szczegolnych
liczgce sie do ustalenia warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
okresOéw zatrudnienia wnioskodawcy od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca
1980 r.iod 1 lipca 1985 r. do 10 grudnia 1987 r. w Hucie ,M.” w O. oraz od 4 marca
1991 r. do 31 lipca 1991 r. w W. G. na stanowisku maszynisty maszyn do
formowania szkfa, a nadto od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. w Spétce z
0.0. ,M.” w O. na stanowisku operatora suwnicy manipulacyjno-transportowej. W
okresach od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r., od 25 czerwca 1992 r.
do 30 listopada 1992 r., od 23 maja 1983 r. do 19 wrzesnia 1983 r., od 10
pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1985 r., od 1 lipca 1985 r. do 30 czerwca 1986
r., od 1 lipca 1986 r. do 5 listopada 1987 r. oraz od 11 grudnia 1987 r. do 5
listopada 1990 r. wnioskodawca pracowat w Hucie ,M.” jako przygotowywacz
wkitadow, wytapiacz, czadnicowy, oczyszczacz odlewow, operator suwnicy.

Przy takich ustalenia Sgd Okregowy uznat odwotanie wnioskodawcy za
nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy w zakresie prawa do emerytury pomostowej (pkt I) oraz uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji co do prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych i w tym zakresie wniosek z dnia 20 czerwca 2011 r.
przekazat do rozpoznania organowi rentowemu (pkt I1).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wnioskodawca nie spetnia przestanek
prawa do emerytury pomostowej, ktore w mysl art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) muszg by¢
spetnione tgcznie. Wnioskodawca nie spetnia warunkéw do uzyskania emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w

rozumieniu jej art. 3 ust. 11 3. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala



rébwniez na uznanie, ze wnioskodawca spetnia warunek do uzyskania prawa do
emerytury okreslony w art. 49 pkt 3 ustawy, poniewaz nie legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegoinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze zasadnie Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit w stazu pracy w warunkach szczegolnych okresow zatrudnienia
wnioskodawcy w Hucie ,M.” od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. i od
1 lipca 1985 r. do 10 grudnia 1987 r. oraz w W. G. od 4 marca 1991 r. do 31 lipca
1991 r. Analiza art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi bowiem
do wniosku, Zze uznanie pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach i tym
samym umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wymaga spetnienia dwoch
warunkow: pierwszy - to wykonywanie prac w szczegolnych warunkach,
zwigzanych z czynnikami ryzyka, o jakich mowa w art. 3 ust. 2 tej ustawy; drugi -
ujecie wykonywanej pracy w wykazie prac w szczegolnych warunkach,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy. Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,0 szczegdélnym charakterze” lub ,w szczegdlnych
warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich
jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012
r., Il UK 164/11).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala rowniez na doliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
drugiego ze wskazywanych przez wnioskodawce okresow zatrudnienia, tj. pracy w
Hucie ,M.” od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. na stanowisku
tadowacz - przygotowywacz wktadu i od 1 lipca 1985 r. do 10 grudnia 1987 r. na
stanowisku obstugi gazogeneratora, operatora suwnicy oraz w W. G. od 4 marca
1991 r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku maszynisty maszyn do formowania
wyrobéw szklanych, a nadto w Spodtce ,M.” Maszyny i Konstrukcje od 15 lutego
2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. przy obstudze suwnicy manipulacyjno - transportowe;j.
Praca na takich stanowiskach nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach w

rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie zostata wymieniona



w wykazie prac zawartych w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy. Co prawda nazwa
stanowisk zostata okreslona zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej: ,rozporzadzenie z 1983 r.”), jednak nie jest to wystarczajgce, gdyz
niezbedne jest - jak wyzej wykazano - wykonywanie prac w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Takiego charakteru pracy wnioskodawcy nie potwierdzili zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie, ktorzy nie byli nawet w stanie w sposob precyzyjny okresli¢, w jakich
okresach i jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywat, a wnioskodawca nie
przedstawit na te okolicznosci innych dowodow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zaskarzyt go
co do pkt | i zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 4 pkt 5 w zwigzku z
art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich wadliwg interpretacije
i przyjecie, ze nie przewidujg one mozliwosci ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze alternatywnie na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych lub na podstawie art. 32
i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 2)
naruszenie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich wadliwg
interpretacje, ze wykonywane przez skarzgcego prace nie mieszczg sie w
definicjach przewiedzianych dla prac w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze wedtug ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

Ustawa o emeryturach pomostowych zastgpita przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ,ustawa

emerytalna”), okre$lajgce zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku



pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nowymi regulacjami okreslajgcymi zasady nabywania wczesniejszych
emerytur z tytutu tego rodzaju pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma
charakter przejsciowy, ograniczajgc prawo do uzyskania Swiadczenia do osob
urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze rozpoczety przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej
ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania osob, ktore rozpoczety
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze przejScie na
emeryture powinny zosta¢ zaspokojone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 .,
| UK 164/12, LEX nr 1284720, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizujg przepisy
okreslajgce warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej swiadczenia, w tym
art. 4 i art. 49. W mysl| pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15
lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach Ilub prace w
szczegoOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Z unormowania tego

wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4



ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz - jak
trafnie zauwazyt Sgd drugiej instancji - muszg one by¢ spetnione igcznie.
Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce warunku z
art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to
przystuguje osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w
zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza
wymaganie, aby zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Btedne jest zatem stanowisko skarzgcego, ze art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (uznajgcy za pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej) zezwala na uwzglednienie mu az do dnia 1 stycznia
2009 r. okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdinym
charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia z 1983 r. O ile bowiem taka
mozliwos¢ istnieje w przypadku ubezpieczonych spetniajgcych warunek
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegllnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest ona wytgczona w stosunku do oséb, ktére - jak skarzgcy -
takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg
warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W konsekwencji osoba ubiegajgca

sie 0 emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy



w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym charakterze i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedtug poprzednio
obowigzujgcych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaC jako prace w warunkach
szczegolnych lub o szczegbdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (por. powotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r., Il UK 164/11 i z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., | UP 164/12 oraz wyrok
z dnia 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, niepublikowany).

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach
obrazy prawa materialnego, co oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy
art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Z ustalen tych wynika, ze sporne okresy, w ktorych wnioskodawca swiadczyt prace
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i przepiséw
rozporzadzenia z 1983 r. nie stanowig prac w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
wykonywanych w warunkach zwigzanych z czynnikami ryzyka okreslonymi w art. 3
ust. 2 tej ustawy (wykonywania prac w takich warunkach wnioskodawca nie
wykazat), bgdz prac o szczegdélnym charakterze wymienionych w zatgczniku nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, a w rezultacie nie mogg byc¢
zakwalifikowane do prac w szczegolnych warunkach Ilub o szczegoinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy.

Z tego wzgledu nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w ramach ktérego skarzgcy
ogranicza sie do przytoczenia ustawowej definicji prac w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 1, pomijajgc kwestie koniecznosci zwigzku tych prac z
czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 2 oraz ich przypisania do pozycji

wykazu prac okreslonych w zatgczniku nr 1 do tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.






