Sygn. akt Il UK 153/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego J. W. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. K. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2018 r., lll AUa (...), w sprawie 0 prawo do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego przez jego niewtasciwe

zastosowanie, a mianowicie: art. 12, art. 13 ust. 1, art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), polegajgcego na przyjeciu, ze u
ubezpieczonej nie wystepuje niezdolnos¢ do pracy, podczas gdy stwierdzono u niegj
wiele schorzen obnizajgcych sprawnos¢ jej organizmu, a suma schorzen, na ktére
cierpi ubezpieczona, wskazuje na utrate zdolnosci do pracy;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

(-) art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez wydanie
orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, na podstawie
dowolnie wybranych opinii biegtych sgdowych oraz na skutek ich bezkrytycznej
oceny, a to wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy celem stwierdzenia, czy suma wszystkich schorzen stwierdzonych
u ubezpieczonej wskazuje na utrate przez nig zdolnosci do pracy;

(-) art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory to
dowdd miat istotnie znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz same opinie biegtych z
zakresu neurologii i neurochirurgii oceniane oddzielnie nie mogg stanowic
rozstrzygniecia, ponadto to na Sadzie orzekajgcym spoczywa obowigzek
samodzielnego stwierdzenia istnienia przestanek warunkujgcych przyznania prawa
do Swiadczen rentowych;

(-) art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z
dokumentow wnioskowanych przez ubezpieczong w apelacji, ktore to dokumenty
miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie skarzacej, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie polega na naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepiséw wskazanych w postawach kasacyjnych.

Skarzgca podkreslita, Ze ocena, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy,
musi réwniez uwzgledni¢ takze inne elementy, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonej, mozliwosci zarobkowych w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢

wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢



przekwalifikowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych ubezpieczonej (art. 12, art. 13 ust. 1, art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Orzekajgce w
niniejszej sprawie Sady pominety wymienione okolicznosci.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny w celu rozstrzygniecia, czy suma
stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen czyni jg niezdolng do pracy, powinien
zasiegnac opinii kolejnego biegtego specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktory po
przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz zastrzezen
ubezpieczonej do opinii biegtych, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowa
skarzgcej, w tym ocene jej zdolnosci do pracy, na co wskazuje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslat integralnos¢ organizmu ludzkiego i
potrzebe wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
uznajgc za niewystarczajgce wycinkowe, ograniczone do poszczegoélnych organéw
lub funkcji, badanie sprawnosci organizmu. Sgad Apelacyjny uznat sporzgdzone
opinie za podstawe do ustalenia, ze schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczona, nie
czynig jej niezdolng do pracy. Jest to stwierdzenie co najmniej przedwczesne w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Ustalenie wzajemnego powigzania tych
schorzen oraz mozliwego wptywu stosowanego leczenia na ich natezenie stanowi
wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych, a jednoczesnie okolicznos¢
uzasadniajgcqg zasiegniecie dodatkowej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy
(art. 285 § k.p.c. i art. 286 k.p.c.).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

wnioskodawczyni na swojg rzecz koszow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie przepisow wskazanych we wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania, ktérych wspolnym mianownikiem jest brak opinii lekarza
medycyny pracy.

Sad Najwyzszy istotnie wyrazat stanowisko, ze uzasadnione watpliwosci
skutkujgce koniecznos$cig zasiegniecia dodatkowych bgadz nowych opinii biegtych
albo opinii tgcznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzg tresc i
wnioski poszczegoélnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX
nr 602672; z 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Ma to uzasadnienie w
integralnosci organizmu ludzkiego i potrzeby wszechstronnej, kompleksowej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego. W przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez
biegtych réznych specjalnosci zasadg jest wiec potrzeba sporzgdzenia przez nich
opinii fgcznej badz koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy,

ktory dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen



oraz stopnia ich nasilenia i wplywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy.
Jednakze, zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie
uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci
zas$ tresci i zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, ,historii” ubezpieczeniowej
wnioskodawcy (tzn. wczesniejszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz
poOzniejszego stwierdzenia zdolnosci do pracy tej samej osoby, przy utrzymaniu sie
dotychczasowych schorzen) oraz kwalifikacji wnioskodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25
kwietnia 2017 r., 1l UK 192/16, LEX nr 2312023). Dlatego, aby zarzut niepowotania
dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub nieprzeprowadzenia dowodu
z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng
wspolng opinie. Nie wymagajg rowniez, by zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat
sie biegly z zakresu medycyny pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813). W zwigzku z tym wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do postawionych zarzutéw
naruszenia  wyzej wymienionych  przepisbw  postepowania  wymagato
przedstawienia okolicznosci swiadczgcych o tym, ze w tej konkretnej sprawie opinia
tagczna (lub opinia lekarza medycyny pracy) byta konieczna. Takiego wywodu
jednak brak.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem nierozpatrzenia poziomu kwalifikacji
ubezpieczonej, mozliwosci zarobkowych w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych. Skarzgca poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze ,Sady pominety
wymienione okolicznosci” nie zawarta zadnej argumentacji odnoszacej sie do
niniejszej sprawy. Tymczasem w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosc¢

skargi kasacyjnej jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale réwniez wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, co
oznacza obowigzek przytoczenia argumentéw przemawiajgcych, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy nastgpita niewtasciwa subsumpcja okre$lonej
normy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze szczegdlna podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaé na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca
szczegblnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w
interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, LEX nr
1628899).

Biorgc to pod uwage, skoro skarzgca nie przedstawita we wniosku zadnej
argumentacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

(zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw wnioskowanych przez



ubezpieczong w apelacji, ktére to dokumenty miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia), to rébwniez i w tym zakresie nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi.

Z kolei wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX
nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., 1 UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366 ). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze byé¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX
nr 475287).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 102
k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).






