Sygn. akt Il UK 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) - na

skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. -



zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalit odwotanie wnioskodawcy J. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 5 czerwca 2014 r., odmawiajgcej przeliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. 22018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

W odwotaniu od tej decyzji, wnioskodawca zarzucit btedng wykfadnie art. 55
i 95 ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze wniosek o obliczenie emerytury
wedtug zasad kapitatowych i nowa decyzja emerytalna winna zosta¢ wydana na tej
samej podstawie prawnej co decyzja emerytalna z dnia 20 sierpnia 2009 r. Nadto
zarzucit btedne przyjecie w uzasadnieniu skarzonej decyzji, ze emerytura zostata
przyznana na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, podczas, gdy podstawg jej
przyznania byt art. 27 ustawy. Odwotujgcy sie wskazatl, ze po nabyciu prawa do
emerytury kontynuowat zatrudnienie u swojego dotychczasowego pracodawcy do
dnia 31 grudnia 2012 r., okres od nabycia prawa do $wiadczenia do 2012 r. zostat
zaliczony do okresow sktadkowych, a emerytura byta waloryzowana.

Pismem 2z dnia 7 sierpnia 2014 r. ubezpieczony podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, wskazujgc jednoczesnie, ze na skutek ztozenia odwotania,
organ rentowy wydat nowg decyzje (z dnia 18 lipca 2014 r.), ktérg rowniez odmowit
mu prawa do przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 55 i 26 ustawy emerytalnej.

Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy potaczyt sprawy z
odwotan od tych decyzji do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (ur. w dniu 3 wrzes$nia
1944 r.), wniosek o emeryture ztozyt w dniu 4 sierpnia 2009 r. Decyzjg z dnia 20
sierpnia 2009 r. organ rentowy przyznat mu emeryture od dnia 1 sierpnia 2009 r. .
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture. Po przyznaniu swiadczenia
ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy do dnia
30 czerwca 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy, a dalej od dnia 4 lipca 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2012 r. na 2 etatu. Kolejnymi decyzjami organ rentowy
przeliczat i waloryzowat swiadczenie wnioskodawcy. Ubezpieczony w dniu 30 maja
2014 r. ztozyt wniosek o przeliczenie swiadczenia jako osoba urodzona przed

dniem 31 grudnia 1948 r. Organ rentowy odmowit przeliczenia $swiadczenia w



Sposob przez niego wskazany, uzasadniajgc to faktem pobierania wczesniejszego
Swiadczenia emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad
Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej i
nakazat wyptate tego Swiadczenia od dnia 30 maja 2014 r., o ile bytoby ono
korzystniejsze od dotychczas pobieranej emerytury.

Dokonujgc wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej Sad ten uznat, ze
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego (powszechnego) i wystgpit z
whnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257),
stwierdzajgc, ze art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajgc ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedtug art. 26 tej ustawy, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje
0sOb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacjg osob urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyty prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej) mogty, osiggajgc powszechny
wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy emerytalnej. Poniewaz ten
sposéb wyliczania emerytury zaczgt obowigzywaé dopiero od dnia 1 stycznia
2009 r. nalezy stwierdzi¢, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z
wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r., miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw.
formule zdefiniowanej sktadki, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek
sktadanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu
jest wiec kontynuowanie optacania sktadek, nie za$ ubieganie sie o emeryture
wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad pierwszej instancji wskazat,
ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi wnioskodawca miat przyznang emeryture od

dnia 1 sierpnia 2009 r. tj. po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto



wnioskodawca spetnit wymog wiekowy przewidziany w art. 27 (60 lat dla kobiet i 65
dla mezczyzn), kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego wieku i wystgpit z wnioskiem o przyznanie swiadczenia po dniu 31
grudnia 2008 r. Sad podkreslit, ze prawo do wyliczenia emerytury we wskazanej
formule nie oznacza automatycznie, ze wnioskodawca otrzyma emeryture w tej
formule, gdyz bedzie ona wyptacana jedynie w sytuacji, gdy okaze sie
korzystniejsza od dotychczas pobieranej.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, wskazujgc, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz btednie
przyjat, ze wnioskodawca miat przyznang emeryture od dnia 1 sierpnia 2009 r. tj. po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast wnioskodawca
urodzony w dniu 3 wrzesnia 1944 r., powszechny wiek emerytalny 65 lat ukonczyt 3
wrzesnia 2009 r. Skoro zas emerytura zostata mu przyznana w dniu 20 sierpnia
2009 r. od dnia 1 sierpnia 2009 r., nie mogta by¢ emeryturg z powszechnego wieku
emerytalnego, a emeryturg wczesniejszg.

Rozpatrujgc zazalenie organu rentowego, Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 48/16 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego. Sad Najwyzszy nie podzielit poglgdu Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Istota sprawy
dotyczyta mozliwosci ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy emerytalnej (0 czym negatywnie przesadzit organ rentowy), a
orzeczenie sgadu pierwszej instancji ten spor rozstrzygato zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ze stanowiska Sadu drugiej
instancji wyartykutowanego w uzasadnieniu orzeczenia wynika obowigzek
zastosowania wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, jak i w pdzniejszych wyrokach: z dnia
10 lipca 2013 r., Il UK 424/12 (LEX nr 1341674) oraz z dnia 7 listopada 2013 r.,
Il UK 143/12 (niepublikowany); z dnia 9 wrzesnia 2013 r., I UK 23/13



(LEX nr 1375193); z dnia 19 marca 2014r., | UK 345/13 (LEX nr 14552280); z dnia
18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14 (LEX nr 1537287), oraz z dnia 8 lipca 2015r.
(M. P.Pr. 2015 nr 10, s. 549 - 550), z ktdrg organ rentowy sie nie zgadza. Zatem w
istocie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu zmierza do ,wymuszenia" na organie rentowym zmiany jego stanowiska
odnosnie do omawianej kwestii, a wiec do zmiany rozstrzygniecia co do istoty
sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w W. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie wnioskodawcy, uznajac,
ze dokonana przez Sad Okregowy interpretacja art. 55 ustawy emerytalnej nie
zastuguje na akceptacje. Zdaniem Sadu drugiej instancji, art. 55 ustawy
emerytalnej jest wyjgtkiem przewidujgcym mozliwos¢ obliczenia swiadczenia
emerytalnego osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r., kitorej emerytura jest
obliczana wedtug zdefiniowanego swiadczenia, w systemie zdefiniowanej sktadki.
Obliczenie emerytury na nowych zasadach moze dotyczy¢ emerytury przyznanej
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.
Mozliwo$¢ taka jest jednak uzalezniona od spetnienia kilku warunkéw, a mianowicie
kontynuowania zatrudnienia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(kobiety 60 lat, mezczyzni - 65 lat), a takze wystgpienia z wnioskiem o swiadczenie
nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz stwierdzenia, ze takie
Swiadczenie, tj. obliczone na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej bedzie wyzsze
od obliczonego zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 53 tej ustawy. W rozpatrywane;j
sprawie wnioskodawca (ur. w dniu 3 wrzesnia 1944 r.), kontynuowat prace po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj. po dniu 3 wrzesnia 2009 r. oraz
posiada odpowiedni staz ubezpieczeniowy. Wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury w dniu 4 sierpnia 2009 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pomimo tego, ze
organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem 1 sierpnia
2009 r. (miesigc przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego), to
przyznana emerytura dotyczyta osoby, ktora osiggneta powszechny wiek
emerytalny. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku odwotujgcego sie nie ma
mozliwosci zastosowania regulacji z art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem

wnioskodawca nie spetnit jednego z warunkow okreslonych w tym przepisie,



bowiem wystgpit o przyznanie prawa do emerytury w trybie art. 27 ustawy
emerytalnej z chwilg osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, zas art. 55 tej
ustawy wymaga, aby ubezpieczony, kontynuowat ubezpieczenie po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i dopiero w trakcie kontynuowania tego
ubezpieczenia po osiggnieciu tego wieku wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury. W niniejszej sprawie, odwotujgcy sie wystapit z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym zanim zaczat
kontynuowac ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego -
art. 55 ustawy emerytalnej poprzez btedng ocene prawng, ze przedmiotem
postepowania jest stwierdzenie prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy emerytalnej, gdy podstawg sporu w niniejszym postepowaniu jest
spér prawny sprowadzajgcy sie do wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej, oraz
btedne przyjecie, ze w odniesieniu do ustalenia prawa do obliczenia emerytury z
tytutu powszechnego wieku emerytalnego wnioskodawca nie spetnit przestanek z
art. 55 ustawy emerytalnej pomimo, ze na dzien 30 maja 2014 r. spetniat wszystkie
warunki z art. 55 ustawy emerytalnej odnosnie przeliczenia emerytury i jej wyptaty
wedtug korzystniejszej metody. Zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania
- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., - poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej
orzeczenia w zwigzku z zaniechaniem rozwazenia i oceny prawnej sytuacji
wnioskodawcy.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie | poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu
powszechnego wieku emerytalnego od kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
wedtug stanu na dzien 30 maja 2014 r., poczynajgc od tego dnia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, a takze orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W okolicznosciach sprawy
oznacza to, ze nie jest kwestionowane ustalenie, ze wnioskodawca miat przyznang
emeryture od dnia 1 sierpnia 2009 r. tj. po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 27 (60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn),
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu tego wieku i
wystgpit z wnioskiem o przyznanie swiadczenia po dniu 31 grudnia 2008 r.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze mozliwos¢ obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 tej ustawy (o ile jest ona wyzsza od Swiadczenia wyliczonego na
podstawie jej art. 53) - zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej - dotyczy
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i
rentowe i wystgpili ze stosownym wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwiaszcza w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 — powotywanej przez Sad pierwszej
instancji, trafnie przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia
1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nawet wowczas gdy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. W uzasadnieniu uchwaty wskazano
m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczgt obowigzywac¢ dopiero od 1
stycznia 2009 r., za$ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z
wnioskiem po 31 grudnia 2008 r. miat umozliwi¢c wyliczenie emerytury w tzw.
formule zdefiniowanej sktadki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek
skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu
jest wiec kontynuowanie optacania sktadek. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5

pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 (niepublikowanym) wyrazono trafny poglad, ze nie



ma przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w
nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 32 ustawy), domagat sie
przyznania emerytury przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia
prawa do obu tych Swiadczen, organ ubezpieczeh spotecznych powinien wydac
decyzje w oparciu o rozne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu
Swiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego (art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane).

Przytoczenie powyzszych zasad, opartych na utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ma uzasadnienie ze wzgledu na przesgdzenie w nim
koniecznych przestanek uzasadniajgcych wyliczenie Swiadczenia w sposob
dochodzony w niniejszej sprawie. Przestanki te to wystgpienie przez
ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. z wnioskiem o sSwiadczenie
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego po dniu 31 grudnia 2008 r.,
kontynuowanie zatrudnienia po osiggnieciu tego wieku (kobiety 60 lat, mezczyzni -
65 lat), oraz stwierdzenia, ze takie Swiadczenie, tj. obliczone na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej bedzie wyzsze od obliczonego zgodnie z zasadg wynikajgcg z
art. 53 tej ustawy. W niekwestionowanych ustaleniach faktycznych wnioskodawca
(urodzony w dniu 3 wrzesnia 1944 r.), miat przyznang emeryture od dnia 1 sierpnia
2009 r. w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej, kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu tego wieku i wystgpit z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia po dniu 31 grudnia 2008 r., a wiec spetnit warunki do wyliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Nie majg natomiast uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa procesowego w
stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

| tak nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug
utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.,



I CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepublikowane),
zarzut naruszenia tego przepisu moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku.

Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg)
sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron — stosujgc (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad
ten jest wladny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile zachodzg ku temu potrzeby.

Gdy wiec zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie oczywiscie
uzasadniony, a podstawa skargi kasacyjnej oparta na naruszeniu przepiséw
postepowania - nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3986 § k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



