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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

z udziatem zainteresowanego R. T. Spotka z 0.0. w O.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. oddalit apelacje E. K.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., w



ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w G. z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 6 czerwca 2005 r.
zawigzano Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,R.-T.” z siedzibg w O.
Zatozycielkg spotki byta urodzona w dniu 10 sierpnia 1929 r. J. S. Organem
uprawnionym do jej reprezentowania byt zarzagd. Do sktadania oswiadczen woli w
imieniu Spotki upowazniony byt samodzielnie kazdy cztonek zarzgdu. Prezesem
zarzgdu zostat ustanowiony E. K., zas prokurentem samoistnym M. S. W dniu 23
marca 2006 r. prezes zarzgdu Spotki sporzgdzit sprawozdanie z dziatalnosci
zarzadu za okres obrotowy od dnia 15 czerwca 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.,
z ktérego wynikato, ze Spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w okresie
od jej powstania do dnia 31 grudnia 2005 r., wobec czego nie osiggneta dochoddw.
J. S. zmarta w dniu 8 kwietnia 2006 r. Pod adresem wskazanym jako siedziba
spotka nigdy nie prowadzita zadnej dziatalnosci. Od lipca 2007 r. spotka zaczeta
zatrudniaC pracownikédw przy przetworstwie warzyw i owocow. Miejscem
Swiadczenia przez nich pracy byta T. Spotka sktadata deklaracje podatkowe PIT-4R
za 2007 i 2008 rok (podatek dochodowy od osob fizycznych) oraz VAT-7 za
poszczegolne okresy roku 2007 i 2008 (podatek od towardw i ustug). Skarzgcy jako
prezes zarzadu spotki, poza sprawozdaniem dotyczgcym dziatalnosci spétki w 2005
r., nie sktadat wiecej dokumentdéw finansowych za kolejne lata. Nie posiadat wiedzy
na temat dziatalnosci spétki, posiadanego przez nig majatku, czy tez osigganych
przez nig dochodow. Ostatni kontakt skarzgcego z prokurentem spotki, miat miejsce
w czerwcu 2006 r. Dopiero na przetomie lat 2008/2009 wnioskodawca uzyskat
wiedze od organdw Scigania, ze spotka prowadzi dziatalnosé, nadto dowiedziat sie
0 nieprawidtowosciach w jej funkcjonowaniu oraz o posiadanym przez nig
zadtuzeniu na rzecz organu rentowego i urzedu skarbowego Wéwczas uzyskat
informacje o $mierci J. S. Po uzyskaniu powyzszych informacji, skarzacy
podejmowat kroki zmierzajgce do wykreslenia jego osoby z Krajowego Rejestru
Sgdowego jako prezesa zarzadu spotki, nadto informowat Komende Powiatowg
Policji w N., Prokurature Rejonowg w N. L. oraz Urzgd Skarbowy w S. o
przestepczej dziatalnosci spotki. Decyzjg organu podatkowego z dnia 4 sierpnia

2011 r. (sprostowang decyzjg z dnia 24 stycznia 2012 r.) oraz z dnia 10 marca



2011 r. (sprostowana decyzjg z dnia 26 Iutego 2012 r.) orzeczono o
odpowiedzialnosci podatkowej Spoétki jako ptatnika w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2012 r. Urzad
Kontroli Skarbowej w G. okreslit wysokos¢ naleznego od spotki podatku od towarow
i ustug. Spotka nie uregulowata naleznosci wskazanych w wymienionych decyzjach.
Decyzjg z dnia 10 lipca 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. orzekt solidarng
odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy z ,R.-T.” Spotka z o0.0. w O. za zalegtosci
podatkowe tej Spoétki, wraz z odsetkami za zwtoke na dziehn wydania decyzji i
kosztami egzekucyjnymi oraz umorzyt wszczete z urzedu postepowanie w sprawie
orzekania odpowiedzialnosci solidarnej E. K. za zalegtosci podatkowe Spétki za
okres od stycznia do listopada 2008 r. wobec wydania przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. decyzji z dnia 18 maja 2012 r., z ktérej wynikato, ze w
powyzszym okresie zobowigzania podatkowe Spofki ,R.-T.” nie wystepowaty.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w G. w latach 2007 - 2012 przeprowadzit postepowanie, w wyniku ktérego
wydat zaskarzong decyzje z dnia 1 kwietnia 2011 r., w ktdrej stwierdzit, ze skarzgcy
E. K. jako prezes zarzadu ,R.-T.” Spoétka z 0.0. w O. zobowigzany jest do zaptaty
kwoty 2.542.663,05 zt z tytulu nieuregulowanych przez spétke sktadek na
ubezpieczenie  spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wedtug nastepujgcego podziatu:

- sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz
od 08/2008 do 01/2009 w kwocie 1.424.326,43 zt oraz odsetki liczone od dnia
wymagalnosci do dnia wydania decyzji;

- sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2007 do 01/2009 w
kwocie 369.057,55 zt plus odsetki liczone od dnia wymagalnosci do dnia wydania
decyzji;

- sktadki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz od
08/2008 do 01/2009 w kwocie 115.900,07 zt oraz odsetki liczone od dnia
wymagalnosci do dnia wydania decyzji.

Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwotat sie do
przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 31

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U.



Nr 205, poz. 1585 z pd6zn. zm.). W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy
wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci skarzgcego za zobowigzania
spotki, zas odwotujgcy sie nie udowodnit istnienia zadnej z okolicznosci, ktora
uwalniataby go od solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Sad
przyjat, ze egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci bezskuteczna i z tego
tez powodu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 11 wrzesnia 2009 r. Odwotujgcy nie wskazat
majatku spotki, z ktérego mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji celem
zaspokojenia wierzytelnosci. Réwniez, co wynikato jednoznacznie z zeznan
odwotujgcego sie, nie sktadat on wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki ani tez nie
sktadat wniosku o0 wszczecie postepowania ukfadowego. Odnoszgc sie do
przestanki braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci Sad zwrdcit
uwage na twierdzenia wnioskodawcy. Uznal, Zze z punktu widzenia
odpowiedzialnosci czionka zarzadu znaczenie ma wylgcznie to, czy osoba
odpowiedzialna w spornym okresie petnita funkcje cztonka zarzadu. Podkreslit, ze
art. 116 Ordynacji podatkowe] jedynie doprecyzowuje czasowe granice
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu a nie ma na celu ograniczenie zakresu
podmiotowego do tych, ktérzy ,faktycznie” petnili funkcje cztonka zarzadu.
Odnoszac sie do zarzutu opartego na art. 202 § 2 k.s.h. Sgd zauwazyt, ze w razie
powofania czionka zarzadu na czas nieoznaczony nie znajdujg zastosowania
przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu, zgodnie z ktérym mandat
cztonka zarzgdu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwotania ze
sktadu zarzadu, co oznacza, ze cztonek zarzgdu powotany na czas nieoznaczony
bedzie petni¢ swojg funkcje tak dtugo, dopdki nie spetni sie ktdrakolwiek z
przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona, w szczegolnosci zas, dopodki nie
zostanie uchwatg wspolnikébw. W tym zakresie Sagd Okregowy zwazyt, ze
wnioskodawca zostat powotany do zarzadu zainteresowanej Spoétki na czas
nieokreslony. Nie moze zatem powotywaé sie na wygasniecie mandatu na
podstawie art. 202 § 2 k.s.h. Nie ziscita sie réwniez zadna z przestanek okreslonych
w art. 202 § 4 k.s.h. Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznosci podnoszone przez
skarzgcego (petnienie roli figuranta” na stanowisku prezesa, brak wiedzy o

dziatalnosci spotki po 2005 r., podejmowanie wszelkich decyzji zwigzanych z



funkcjonowaniem i dziatalnoscig spotki przez prokurenta) w zaden sposéb nie mogag
by¢ uznane za usprawiedliwienie nie ztozenia przez skarzgcego wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki we wtasciwym czasie, tj. we wrzesniu 2007 r., i tym
samym stanowiC podstaw do uznania braku jego odpowiedzialnosci za zadtuzenia
spotki z tytutu nieoptaconych skfadek. Sgad konkludowat, ze odpowiedzialnosé
skarzgcego wynika bowiem z samego faktu piastowania stanowiska prezesa
zarzadu i bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy faktycznie wykonywat on
obowigzki prezesa, czy tez byt pozbawiony mozliwosci decyzyjnych. W ocenie tego
Sadu wnioskodawca od samego poczgtku godzac sie na powotanie na stanowisko
prezesa spofki z rolg ,figuranta”, a wiec osoby, ktora tylko pozornie miata wptyw na
procesy decyzyjne spofki, godzit sie jednoczesnie na firmowanie wszelkich dziatan
oséb faktycznie zarzgdzajgcych spoétkg. Tym samym akceptowat wszystkie
dziatania tych os6b bez wzgledu na to czy byty to dziatania dla spéfki korzystne czy
tez nie. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétkg osobie
trzeciej, nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowigzkow wynikajgcych z petnienia
funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie. Sad
Okregowy wskazat, ze E. K. z wilasnej nieprzymuszonej woli nie wykazywat
zadnego zainteresowania sprawami spotki od czasu sporzgdzenia sprawozdania
dotyczgcego dziatalnosci spétki w 2005 r. Okoliczno$¢, iz wnioskodawca podjat
czynnosci zmierzajgce do wykreslenia jego osoby jako prezesa zarzadu spétki, czy
tez, ze zawiadomit prokurature i inne organy o podejrzeniu nielegalnej dziatalnosci
spotki, nie moze stanowi¢ o uwolnieniu go od odpowiedzialnosci, skoro jak sam
przyznat czynnosci te podjat dopiero na przetomie lat 2008/2009, kiedy to zostat
wezwany przez organy $cigania do ziozenia wyjasnien, zas do tego czasu nie
interesowat sie w ogole sprawami spotki. Sad ten uznat zatem, ze skarzgcy, jako
cztonek zarzadu spétki, nie wykazat nalezytego zainteresowania losami spofki, nie
dotozyt tym samym nalezytej starannosci w dbato$ci zarbwno o jej, jak i swoje
interesy. Uzasadnia to jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej. Sgd pierwszej instancji stwierdzit réwniez, ze w prawie ubezpieczenh
spotecznych nie ma zastosowania przepis art. 5 k.c. (art. 8 k.p.).

Apelacje od wyrok Sgdu Okregowego wywidédt wnioskodawca zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc mu wyrokowanie w oparciu o niepetny materiat



dowodowy. Zwrécit tez uwage na brak wszechstronnego i obiektywnego
rozwazania zebranych dowoddéw oraz nieuwzglednienie tresci przepisu art. 5 k.c.
Od strony procesowej zarzucit, ze wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Spotki byto nieprawidtowe, gdyz istnieje ona tylko i wytgcznie w
aktach sadu rejestrowego. W oparciu o zgtoszone argumenty apelujgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powoddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji lub organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu
pierwszej instancji. Zwrécit uwage, ze strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikdéw, a Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w
takim zakresie w jakim wnosili o to uczestnicy postepowania. W ocenie Sgdu
drugiej instancji sporna byta kwestia, sprowadzajgca sie do pytania, czy brak
faktycznego sprawowania zarzadu w spotce w spornym okresie objetym
zaskarzong decyzjg moze powodowaé wytgczenie odpowiedzialnosci jedynego
cztonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe pracownikow spotki. W odpowiedzi
Sad Apelacyjny uznat, ze w takiej sytuacji cztonek zarzgdu nie moze powotywac sie
na jedna z przestanek wytgczajgcych jego odpowiedzialnos¢. W tym zakresie Sad
Apelacyjny wskazat, Ze argument wnioskodawcy, iz w rzeczywistosci pozbawiony
byt wptywu na zarzgdzanie Spotki, przemawia wytgcznie na jego niekorzysc. Uznat,
ze Swiadomosc¢ pozornosci swoich uprawnien kierowniczych w spotce, ktdre zostaty
przekazane w ramach udzielonej prokury, powinna zmobilizowa¢ wnioskodawce do
podjecia odpowiednich dziatan zmierzajgcych do uregulowania nieprawidtowosci w
spoétce. Wnioskodawca podnosit, ze za wszystkie nieprawidiowosci w spétce
odpowiada prokurent. To jednak wnioskodawca udzielit mu tej prokury i w jego
gestii lezato prawo do odwotania mu udzielonej prokury w oparciu o art. 208 § 5
k.s.h. W konsekwencji, zdaniem Sgdu odwotawczego, argumentacja przedstawiona
przez wnioskodawce, ze jako czionek zarzadu nie miat zadnego wptywu na
dziatalno$¢ spéiki, nie zastugiwata na uwzglednienie. Inaczej rzecz ujmujgc, brak
podejmowania przez wnioskodawce dziatan majgcych na celu zapewnienie mu

rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowigzkéw przypisanych z raciji



piastowanej funkcji, nie moze stanowi¢ okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnosc
za zobowigzania sktadkowe spotki.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, Sad drugiej
instancji zwrocit uwage na przepis art. 162 k.p.c. Niezgtoszenie zastrzezenia do
protokotu uniemozliwito kontrole zasadnosci oddalenia wniosku o przestuchanie
Swiadkéw zgtoszonych przez odwotujgcego sie. Sad apelacyjny podzielit rowniez
zatozenie, ze przepis art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji prawnej
wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng wniost E. K. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji niewazno$ci postepowania toczgcego sie przed Sgdem pierwszej
instancji. W tym zakresie zwrdcit uwage na czynnosci tego Sadu pozorujgce
speinienie ustawowego wymogu okreslonego w art. 477 § 2 kp.c., a
polegajgcego na wezwaniu do uczestnictwa w sprawie ,R.-T.” Spotki z 0.0. w O.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez zaakceptowanie w
trakcie kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, co
spowodowato, ze byta ona razgco wadliwa, gdyz przyjeto btedne zatozenie, iz
Spétka faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od lipca 2007 r., tyle, ze pod
innym adresem. W ramach tej podstawy skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji
podzielit ocene w zakresie niezgtoszenia przez E. K. we wtasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenia upadtosci bez jego winy, co uzasadniato jego odpowiedzialnos¢ z art.
116 Ordynacji podatkowej.

Dodatkowo odwotujgcy sie powotat sie na materialnoprawne podstawy.
Sygnalizowat naruszenie art. 202 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie, mimo, ze
mandat E. K. jako cztonka zarzgdu wygast z mocy prawa z dniem 23 marca 2006 r.
Zarzucit réwniez naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie
zatozenia, ze przepis ten nie ma zastosowania na gruncie ubezpieczenh
spotecznych (niezaleznie od stanu faktycznego).

Kierujac sie zgtoszonymi podstawami skargi kasacyjnej wnioskodawca
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w E.,

zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania, a takze orzeczenia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadniajgc skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy twierdzit, ze ,R.-
T.” Spotka z o.0. byta podmiotem wykorzystywanym przez osoby trzecie w
procederze polegajgcym na nieuzasadnionym uzyskaniu podatku VAT. Zadaniem
Spétki byto wylgcznie stwarzanie pozoréw istnienia, a w rzeczywistosci nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej. Transakcje po stronie sprzedazy i
zakupu nie miaty miejsca. Dlatego wezwanie przez Sgd Okregowy spotki do udziatu
w sprawie miato charakter pozorny, naruszajgcy przepis art. 386 § 2 k.p.c.
Skarzacy kwestionowat réwniez ustalenie Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
Spétka od lipca 2007 r. zaczeta zatrudnia¢ pracownikéw przy przetworstwie warzyw
i owocow. Zdaniem wnioskodawcy Sad pomingt dowdd w postaci pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 2 sierpnia 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze Spoétka ,R.-
T.” w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a transakcje
rzekomo przez nig zawarte nie miaty miejsca. Skarzacy nie podzielit réwniez
stanowiska Sadu, wedtug ktérego samo piastowanie funkcji prezesa zarzgdu
uprawnia do przypisania odpowiedzialno$ci za sktadki. Wskazat, ze Sgdy meriti nie
badaty, czy wnioskodawca we wiasciwym czasie mogt zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Tymczasem, wnioskodawca po $mierci jedynego udziatowca i ztozeniu
do rejestru sgdowego sprawozdania za rok 2005 mdégt pozostawaé w przekonaniu,
ze ,spotka zmarta w sposob naturalny”. Skarzgcy zwrécit réwniez uwage na
uprawnienie organéw podatkowych i Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Odnoszac sie do zarzutu opartego na
art. 202 § 2 k.s.h. wnioskodawca podkreslit, ze w orzecznictwie nie ma zgodnosci.
Wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 23/10,
OSNC 2011 nr 1, poz. 6, w ktorej przyjeto, ze mandat cztonka zarzgdu wygasa w
terminie okreslonym w art. 202 § 2 k.p.s.h. rdwniez woéwczas, gdy powofanie na
cztonka zarzagdu nastgpito na czas nieokreslony. Co do klauzuli generalnej
wyrazonej w art. 5 k.c. E. K. byt zdania, ze moze mie¢ ona zastosowanie do relacji

wystepujgcych w prawie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawcy jest uzasadniona, choé¢ nie wszystkie
zgtoszone w niej zarzuty mozna podzieli€.

Podstawa skargi kasacyjnej oparta na art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.
nie jest przekonujgca. Wniosek ten wynika juz chocby z tego, ze wnioskodawca
zarzuca niewaznos$¢ postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej instanciji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze niewaznosc¢
postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut
strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla
wyniku sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia
8 maja 2007, Il PK 297/06, M. Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r.,
I UK 290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978).
Zatozenie to znajduje oparcie w tym, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
sadu drugiej instanciji, przeto wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w
tym prowadzacych do niewaznosci postepowania (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia
2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183). Wnioskodawca w skardze kasacyjnej
wskazujgc na ,czynnosci Sadu pozorujgce spetnienie ustawowego obowigzku z
art. 477" § 2 k.p.c.” nie podat sposobu, ktéry wedtug niego spowodowatby
prawidtowg reprezentacje spotki w procesie. Pominat przy tym, ze Sad pierwszej
instancji kierowat sie przepisem art. 133 § 2a k.p.c. Przewiduje on, ze pisma
procesowe dla przedsiebiorcow, wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie
odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, przy czym jezeli
ostatni wpisany adres zostat wykre$lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony jest
uwazany za adres podany w rejestrze. Uznajgc miarodajnos¢ tej reguty oczywiste
jest ze ,R.-T.” Spotka z 0.0. w O. nie zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swych

praw.



10

Podobnie nie jest trafny zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. Zgodnie z jednoznacznym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w postepowaniu wywotanym skarga kasacyjng
ograniczone znaczenie. Wprawdzie ocena dowoddéw podlega kontroli, jednak sad
kasacyjny witadny jest jg podwazy¢ tylko woéwczas, gdy w Swietle dyrektyw
ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° pkt 2 k.p.c. okazata sie ona
razgco wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna. W szczegolnosci postawienie w
kasacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢c na
zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wiasnej oceny dowoddéw. Skarzgcy moze tylko
wykazywac, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad drugiej
instancji razgco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie jest
bowiem dopuszczalne przenoszenie do postepowania kasacyjnego sporow
dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sagdéw meriti, a Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest ,sgdem prawa” a nie ,sadem faktu”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN 22/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 240; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC
1998 nr 12, poz. 214 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego postanowienia;
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139; z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 805/98, LEX nr
50881; z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 37/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 207). W
niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby ocene dowodow przyjeta za podstawe
zaskarzonego wyroku, uzna¢ za wadliwg lub btedng, tym bardziej w stopniu
razgcym.

Analizujgc podstawy skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik
wnioskodawcy nie jest konsekwentny przy rozgraniczaniu materialnoprawnych i
procesowych zarzutéw. Powotujgc sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. w istocie zakwestionowat wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej dokonang przez Sad drugiej instancji. Stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny
zaaprobowat nietrafng ocene, wedtug ktorej E. K. nie zgtosit we wtasciwym czasie

wniosku o ogtoszenie upadtosci bez swojej winy. Oznacza to, ze rowniez ta kwestia



11

miesci sie w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Stosownie do wigzgcych ustalen
faktycznych wskazany watek wymaga szczegotowej analizy. Przedstawiajgc
stanowisko Sagdu drugiej instancji w sposob pogladowy nalezy wyrdézni¢ teze,
zgodnie z ktorg brak sprawowania przez wnioskodawce faktycznego zarzadu nad
spotkg uniemozliwia mu skuteczne powotanie sie na przestanke egzoneracyjng
okreslong w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Wzmocnieniem tego
stanowiska byto spostrzezenie, ze wnioskodawca zaniedbat odwotania prokury
udzielonej M. S., nie interesowat sie po roku 2006 losami spotki, a na role
Jfiguranta” zgodzit sie juz przy powotaniu do zarzgdu spétki. Stanowisko gtoszone
przez Sad Apelacyjny jest dyskusyjne, gdy za punkt odniesienia obierze sie
dyspozycje zawartg w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe,;.

Przeglad orzecznictwa moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykfadnia art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej nie jest jednolita. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296, wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
okresleniem ,petnienie obowigzkow” wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne,
faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z ktérg te
obowigzki sg zwigzane. Poglad ten zostat wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym
cztonek zarzgdu zostat przez wtadze spétki pozbawiony mozliwosci prowadzenia jej
spraw, nie byt informowany o sytuacji finansowej spétki i nie miat wglagdu do jej
dokumentéw. Do innych wnioskéw dochodzono, gdy cztionek zarzgdu swiadomie i
dobrowolnie oddat faktyczny zarzgd nad spoétkg osobie spoza zarzadu. W tym
wypadku orzecznictwo przyjmowato, Zze nie dochodzi do zwolnienia od
odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 73). Interesujgce jest, ze przedstawione stanowiska
niekoniecznie pozostajg wzgledem siebie w opozycji. Bedzie tak, gdy uwzgledni
sie, ze przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, postugujgcy sie terminem
.petnienie obowigzkdéw czionka zarzgdu”, odnosi sie do okresu za ktéry mozna
przypisaé odpowiedzialnos¢, a art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
koncentruje uwage na przezyciach psychicznych czionka zarzgdu identyfikujgcych

jego wine lub jej brak. Wyktadnia zaproponowana przez Sad Najwyzszy w tych
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dwodch judykatach ktadzie nacisk jednoczesnie na aspekt generalny (przejawiajgcy
sie w okresleniu ,petnienie obowigzkéw czionka zarzgdu”) i indywidualny
(polegajacy na przypisaniu winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci).
Oznacza to, ze mozliwe jest wytgczenie odpowiedzialnosci czionka zarzadu, gdy z
przyczyn obiektywnych, catkowicie niezaleznych, nie petnit on obowigzkow.
Niezaleznie od tego osoba ta moze wykazac, ze nie zgtosita wniosku o ogtoszenie
upadtosci bez swojej winy. Przestanka ta bedzie aktualna, gdy czionek zarzgdu
miat mozliwosc¢ (nawet niewielkg) wptywania na istniejgcy stan rzeczy. Rozwazania
te majg znaczenie dla przedmiotowej sprawy, gdyz wnioskodawca w skardze
kasacyjnej (odwotujgc sie do przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) uwazat,
ze nie miat obiektywnych mozliwosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. O ile
mozna zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze liczne zaniedbania wnioskodawcy
(polegajace na nieinteresowaniu sie losami Spétki, niepodjeciu zadnych dziatan
zmierzajgcych do likwidacji niedziatajgcego podmiotu, niesktadanie wymaganych
dokumentow do Krajowego Rejestru Sgdowego, nieodwotanie udzielonej prokury)
niweczg mozliwo$¢ uznania, ze z przyczyn obiektywnych nie miat on wptywu na
petnienie obowigzkdéw czionka zarzgadu, o tyle zatozenie, ze skarzgcy nie spetnit
przestanki uwalniajgcej go od odpowiedzialnosci jest problematyczne (w ramach
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie).

Uzasadnienie tej sugestii nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze na gruncie
przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej wektor zaleznosci zachodzi
miedzy zawinieniem czionka zarzgdu a niezgtoszeniem wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci. W rezultacie bez znaczenia jest, czy zalegtosci sktadkowe powstaty z
przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od cztonka zarzgdu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, Lex nr 603839, z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy” 2009 nr 5, s. 272). Sprawia
to, ze ocena wystgpienia przestanki wskazanej w przepisie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej powinna koncentrowac sie na relacji zachodzgcej pomiedzy
faktem niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ a wing cztonka zarzadu. Oczywiste jest,
ze pierwszy element tej zaleznosci jest zdarzeniem nie budzgcym watpliwosci.

Drugi wymaga analizy de casu ad casum. Wystgpienie zawinienia powinno by¢
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oceniane ex ante, czyli z perspektywy sytuacji istniejgcej w czasie wtasciwym do
wszczecia postepowania upadtosciowego, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97, z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10, LEX
nr 786381). W tym kontekscie Sad drugiej instancji nie zajgt stanowiska. Z ustalen
Sadu pierwszej instancji (zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny) wynika, ze
wnioskodawca nie wiedziat o podjeciu dziatalno$ci przez Spétke od lipca 2007 r.
Okolicznos¢ ta wydaje sie relewantna wzgledem powinnosci czionka zarzadu.
Przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ukierunkowuje na
zindywidualizowany proces osgdzenia. Wazne jest, czy wedtug miary zawinienia, w
realiach istniejgcych w roku 2007, na wnioskodawcy spoczywata powinnos¢
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Wine wnioskodawcy Sad drugiej
instancji wywodzi ze swiadomosci skarzgcego w zakresie pozornosci swych
uprawnien kierowniczych w spoétce, wynikajgcej z udzielenia prokury M. S.
Argument ten z pewnoscig bytby nosny w sytuacji, gdy koniecznos¢ zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtodci wystgpitaby w roku 2005 lub na poczgtku roku
2006. Formatujgc powinnosci wnioskodawcy wzgledem rzeczywistosci, ktora miata
miejsce w roku 2007, konkluzja ta nie jest juz tak jednoznaczna. Wystarczy
przypomnie¢, ze podjecie dziatalnosci przez Spétke odbyto sie bez wiedzy
wnioskodawcy, watpliwe jest rowniez, ze zgoda skarzgcego na role ,figuranta”
obejmowata dziatalnos¢ na tak duzg skale, ktoérej jedynym celem byto generowanie
przez Spoétke kosztéw (okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem ustalen). Koncentrujgc
uwage na aspekcie normatywnym konieczne jest podkreslenie, ze Sad drugiej
instancji skupit sie na szerszym spektrum ocennym, odrywajgc sie tym samym od
przestanki zawartej w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Optyka ta nie
rozrézniata pryzmatu temporalnego, niezbednego przy uchwyceniu relacji
zachodzgcej miedzy ,niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadiosci” a wing
cztonka zarzadu. W tym konteks$cie skarzgcy moze skutecznie twierdzi¢, ze doszto
do naruszenia przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej.

Pozostajagc w dotychczasowym nurcie rozwazan nalezy powrdcic do
pogladéw wyrazonych w orzecznictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127, stwierdzono, ze brak po
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stronie cztonka zarzgdu spotki z 0.0. wiedzy o jej kondycji finansowej nie jest
okolicznoscig swiadczgcg o tym, ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nastgpito bez jego winy. Ze
stanu faktycznego tej sprawy wynikato, ze cztonek zarzgdu miat jednak minimalng
wiedze o finansach spotki, a brak kompendium w tym zakresie wynikat z jego
zaniedbania. Na tym zatozeniu opiera sie rowniez przypisanie odpowiedzialnosci w
zarzgdach wieloosobowych. Organem spotki jest zarzad jako catos¢, a nie jego
poszczegolni cztonkowie. Dlatego niewiedza o stanie finansowym osoby prawnej i
brak doswiadczenia w prowadzeniu spraw spoéfki, co do zasady pozostajg obojetne
dla oceny braku winy czionka zarzgdu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2 grudnia
2010 r., Il UK 146/10, LEX nr 786383). Do podobnej konkluzji doszedt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740, gdy
twierdzit, ze nie wylgcza odpowiedzialnosci cztonka zarzadu subiektywna ocena
sytuacji majgtkowej spotki. Rowniez w stanie faktycznym tej sprawy czionek
zarzadu posiadat ograniczong wiedze o stanie spétki. Wskazane przyktady ilustrujg
zaleznos¢ wystepujgca miedzy wing a niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Zawinienie identyfikowane jest przez powinno$¢ posiadania wiedzy o
funkcjonujgcej spétce. Zaniedbania w tym zakresie deprecjonujg skutecznosc¢
powotania sie na przestanke okreSlong w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej. Poglady te jednak niekoniecznie sg miarodajne dla okreslenia sytuacji
cztonka zarzadu, ktéry kieruje spotkg niedziatajgcy, a ktora to nastepnie bez wiedzy
cztonka zarzadu, staraniem prokurenta, podejmuje aktywnosc¢, ktérej celem jest
wygenerowanie zalegtosci publicznoprawnych (w zakresie podatku i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne). W obliczu takiej sytuacji pozgdany stopienn powinnosci
cztonka zarzadu ulega defragmentacji. Nie znaczy to bynajmniej, ze w kazdym
wypadku mozliwe jest przyjecie braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Uprzywilejowanie czionka zarzadu, polegajgce na wylgczeniu jego
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki kapitatowej, jest korelatem
wielu czynnikow, ktére w catosciowej perspektywie swiadczg o winie lub jej braku.
Wyznacznikiem tym z pewnoscig kierowat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693, w ktorym stwierdzit, ze podziat
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kompetencji miedzy cztonkami zarzgdu moze wptywa¢ na ocene uwolnienia sie
przez cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe z uwagi na
brak winy w niezgtoszeniu we wilasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spofki, ale
tylko w tych wyjagtkowych sytuacjach, w ktorych wykaze on, ze rodzaj i rozmiar
dziatalnosci spotki, wielo$¢ i roznorodnos¢ spraw wymagajacych statego nadzoru
badz wiedzy specjalistycznej albo inne szczegdlne okolicznosci obiektywne
usprawiedliwiaty zajmowanie sie poszczegolnych czionkow zarzadu wytgcznie
okreslonymi dziedzinami.

Sumg powyzszych spostrzezen jest zapatrywanie o koniecznosci
uwzglednienia, ze wina jest zjawiskiem rozgrywajgcym sie w obszarze decyzyjnym.
Sprawia to, ze wszelkie zaktocenia wystepujgce w sferze swiadomosci i woli mogag
stanowi¢ podstawe do powotania sie na przestanke okreslong w art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej. W rezultacie nalezy podzieli¢ podstawe kasacyjng
opartg na tym przepisie, w zakresie w jakim wnioskodawca twierdzi, ze Sad drugiej
instancji dokonat jego btednej wykfadni, co skutkowato skupieniem sie na
powinnosciach odwotujgcego sie i nierozwazaniem braku jego winy w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej spotki.

Skarga kasacyjna zawiera rowniez inne podstawy. Racje ma skarzacy, gdy
twierdzi, ze w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ w wyktadni przepisu art. 202 k.s.h.
Chodzi o zdiagnozowanie skutku powotania cztonka zarzadu spofki kapitatowej na
czas nieokreslony. Wyraznie zarysowaty sie dwa stanowiska. Pierwsze, gtosi, ze w
takim wypadku nie majg zastosowania przepisy art. 202 § 1 i 2 k.s.h., cztonek
zarzadu petni funkcje tak dtugo, dopdki nie spetni sie jedna z przestanek
wygasniecia mandatu okreslona w art. 202 § 4 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 29/11, LEX nr 1043996). Drugie, polega na
zatozeniu, ze kadencyjnos¢ organu zarzgdzajgcego spotkg moze byé wylgczona
tylko wyraznym postanowieniem umowy spofki. Uchwata wspdlnikéw, powotujgca
cztonka zarzgdu na czas nieokreslony nie wystarcza do zniwelowania wygasniecia
jego mandatu w sytuacji opisanej w art. 202 § 1 i 2 k.s.h. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 23/10, OSNC 2011 nr 1, poz. 6).
Rozbieznos¢ ta jest widoczna rowniez w literaturze przedmiotu, a takze

orzecznictwie dotyczgcym odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za sktadki na
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ubezpieczenie spoteczne. Wystarczy wskaza¢ na wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 lutego 2012 r., Il AUa 628/11, OSA 2012 nr 12, s. 84-95, LEX
nr 1230374, w ktérym wyrazono poglad, ze zastosowanie art. 202 § 4 k.s.h. do
odwotania cztonka zarzadu jest mozliwe tylko wtedy, gdy w umowie spotki
okreslono kwestie wygasniecia mandatu w odmienny sposéb od wynikajgcego z
dyspozycji art. 202 § 1 k.s.h. Stanowisko podobne byto prezentowane réwniez w
stosunku do art. 196 kodeksu handlowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2010 r., | UK 47/10, LEX nr 653661). Przeciwne zapatrywanie
demonstrowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LEX
nr 1170997. Stanowisko to zostalo wprawdzie wyrazone na gruncie
nieobowigzujgcego art. 196 Kodeksu handlowego, jednak Sgd Najwyzszy wprost
stwierdzit, ze rowniez po wejsciu w zycie Kodeksu spétek handlowych do cztonkéw
zarzadu powotanych na czas nieokreslony nie znajduje zastosowania art. 202 § 1 i
2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu. W zgodzie z tg interpretacjg pozostaje rowniez
orzecznictwo administracyjne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 7 listopada 2013 r., | SA/Rz 788/13, LEX nr 1394726, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
| FSK 921/11, LEX nr 1392276, wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2013 r., | SA/Sz 1091/12, LEX nr 1310395).

Skarzgcy powotujgc sie na przedstawiong rozbieznos¢ jurydyczng miat
nadzieje wykazacé, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. nie petnit
funkcji cztonka zarzadu ,R.-T.” Spétka z 0.0. w O. Zamiar ten nie mogt sie jednak
zidci¢. Bez wzgledu na rodzaj przyjetej przy wykfadni przepisu art. 202 k.s.h. opcji
interpretacyjnej nie da sie wykazac¢ tezy, ze ,mandat E. K. jako czlonka zarzgdu
wygast z mocy prawa z dniem 23 marca 2006 r.” Staje sie to zrozumiate, gdy
wezmie sie pod uwage tre$¢ umowy spotki. W § 12 ust. 2 umowy zapisano, ze
zarzad powotuje sie na czas nieoznaczony. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21
lipca 2010 r., na ktorg wskazuje wnioskodawca, stwierdzit wprawdzie, ze uchwata
wspolnikow, powotujgca cztonka zarzadu na czas nieokreslony nie wystarcza do
zniwelowania wygasniecia jego mandatu w sytuacji opisanej w art. 202 § 1 i 2
k.s.h., ale jednoczesnie zastrzegt, ze kadencyjnosS¢ organu zarzgdzajgcego spoétkg

moze by¢é wylgczona wyraznym postanowieniem umowy spotki. Postanowienie
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zawarte w § 12 ust. 2 umowy spétki (aktu zatozycielskiego ,R.-T.” Spétki z 0.0. w
0.) spetnia takg role, czego skarzacy nie uwzglednit. Podstawa skargi kasacyjnej
komunikujgca niezastosowanie przepisu art. 202 § 2 k.s.h. okazata sie w rezultacie
nieadekwatna do ustroju obowigzujgcego w zainteresowanej Spotce.

Odnoszgc sie do ostatniej podstawy skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie mogt zastosowaé przepisu art. 5 k.c. W indywidualnych
sporach miedzy ubezpieczonym i organem rentowym przepis ten nie ma
zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzgce miedzy ubezpieczonym i
organem rentowym nie sg regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., lll AUa 359/13, LEX nr 1386064).
Prawo ubezpieczen spotecznych na charakter publicznoprawny, co wyklucza
positkowanie sie klauzulami generalnymi wystepujgcymi w prawie cywilnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r., Ill AUa 683/13, LEX nr
1466757). Poglad ten od dawna jest utrwalony w orzecznictwie i brak jest podstaw
do jego kontestowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
I UKN 311/97, OSNAP 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN
669/98, OSNAP 2000 nr 15, poz. 597 - notka; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN
293/99, OSNAP 2001 nr 9, poz. 321 — notka).

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



