Sygn. akt Il UK 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy S. Z. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolnosci

do pracy, po stwierdzeniu niespetnienia przez wnioskodawce przestanek,



uzasadniajgcych przyznanie swiadczenia okreslonych w art. 12 i 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i
rentach).

W ustalonym stanie faktycznym, decyzjg z dnia 2 lutego 2012 r. organ
rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 pazdziernika 2009 r. oraz wykonujgc
wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 30 marca
2011 r., VIII U (...), odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze ze wzgledu na
udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe, w dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (3 lata, 11 miesiecy i 13 dni)
ubezpieczony musiatby wykazac, ze jest niezdolny do pracy a niezdolnos¢ do pracy
powstata przed 22 czerwca 2005 r. tj. nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania okresu ubezpieczenia (w dniu 21 czerwca 2003 r.). Tymczasem Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2012 r. nie stwierdzita takiej
niezdolnosci. Rozpoznajgc wniosek o rente, organ rentowy decyzjg z dnia 30
listopada 2009 r., uchylong nastepnie decyzjg z dnia 29 grudnia 2009 r., odmdwit
ponownego ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, natomiast Sad
Okregowy w P. powotanym wyzej wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r., umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej decyzji z dnia 30 listopada 2009 r., uchylit
decyzje z dnia 29 grudnia 2009r., przekazujgc sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umorzyt postepowanie.

Rozpoznajgc ponownie wniosek odwotujgcego, organ rentowy, w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS zaskarzong decyzjg odmoéwit wnioskodawcy
prawa do renty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., VIl U (..)),
oddalit odwofanie wnioskodawcy, ustalajgc na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtych sgdowych specjalistéw
diabetologa, ortopedy, neurologa, chirurga, oraz internisty - kardiologa, ze
odwotujgcy sie nie jest osobg niezdolng do pracy. Réwniez powotany dodatkowo
przez Sad biegty psychiatra nie znalazt podstaw do kwestionowania zdolnoSci

odwotujgcego sie do pracy.



Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie nie miat zastosowania art.
477% § 4 k.p.c.,, gdy sie wezmie pod uwage, ze prawo wnioskodawcy do
dochodzonego sSwiadczenia uzaleznione jest przede wszystkim od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, ktéra powstata przed dniem 22 czerwca 2005 r., stad
ewentualne nowe schorzenia, ktore pojawity sie w 2013 r. nie mogty stanowi¢
podstawy do zmiany decyzji. Sad ten wskazat takze, ze we wczesniejszych
sprawach prowadzonych przed Sgdem Okregowym w P. w zwigzku z odwofaniem
wnioskodawcy (VIII U (...) i VIII U (...)) réwniez nie stwierdzono niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy.

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 1 pazdziernika 2014 r., podzielajgc ustalenia Sgadu pierwszej instancji. W
ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a zebrany materiat poddat wszechstronnej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujgcego, wedtug ktérego Sad Okregowy
dokonat btednej wyktadni art. 57 w zwigzku z art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach. Wadliwos¢ zastosowania przytoczonych przepiséw skarzacy
wywodzit z ustalenia, ze wystepujg przeciwwskazania do wykonywania pewnych
rodzajow prac przez odwotujgcego. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem o przyznaniu $wiadczenia rentowego mogty
decydowac wytgcznie okolicznosci zaistniate przed dniem 22 czerwca 2005 r., tak
wiec pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy w 2011 r., nie wplywato na
prawidtowosc¢ decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1, art. 100 w zwigzku z art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach, oraz przepiséw postepowania - art. 4777 § 4 k.p.c. (tak w
skardze kasacyjnej) w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ,dokonanie btednej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji i oddalenie apelacji
ubezpieczonego w sytuacji, w ktérej nowe okolicznosci sprawy dotyczace
stwierdzenia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powstaty w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym, tj. po dniu zloZzenia odwotania od decyzji organu

rentowego i miaty znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”, art. 227 k.p.c. w



zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ,,oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego lekarza neurologa na okolicznos¢ czy u ubezpieczonego
wystepowaty schorzenia typu psychicznego lub somatycznego, (...)", art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 258 k.p.c. poprzez ,oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania swiadka psychiatry (...) na okoliczno$¢ czy u ubezpieczonego
wystepowaty schorzenia typu psychicznego Iub somatycznego, ewentualnie
zaburzenia typu nerwicowego i czy mogg one powodowac (...) trwatg niezdolno$é
do pracy’.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie wymienionych w niej
przepisow postepowania, przy czym wobec tych zarzutéw, nalezy przede
wszystkim przypomnieé, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolny (stuzy badaniu prawidtowosci decyzji organu
rentowego) i nie moze polegac¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji
ustalajgcych swiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia
dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323), stgd - co do
zasady — sad nie moze we wilasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, a
ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do

renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej



zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04,
LEX nr 276245). W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., |
UK 154/05, LEX nr 272581), zas postepowanie dowodowe przed sgdem w sprawie
o0 swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powinno
zmierzaC do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy u
ubezpieczonego wystepowaty wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie
Swiadczenia. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodow w celu ustalenia
niezdolnosci do pracy, ktéra miata powstaé¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem
decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273), a biegli sgdowi, przeprowadzajgcy na zlecenie sgdu badanie stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS.
Dlatego tez pdzniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego
nie moze stanowic - co do zasady - podstawy do uwzglednienia odwofania.
Powyzsze rozwazania dotyczg postepowania przed sadem pierwszej
instancji rozpoznajgcym sprawe wskutek odwotania od decyzji organu rentowego i
wynikajg przede wszystkim z uwzglednienia art. 477 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
w sprawie o0 Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwofanie od decyzji opiera sie
wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaty po dniu
ztozenia odwotania od tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie (posrednio takze z art.
477° § 21 i 3! k.p.c.). Sad drugiej instancji kontroluje rozstrzygniecie sadu pierwszej

instancji w odniesieniu do stanu faktycznego (w zakresie okolicznosci dotyczacych



stwierdzenia niezdolnosci do pracy) istniejgcego w chwili wydania decyzji przez
organ rentowy. Przepis art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sadu
pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 600). Oznacza to, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe powotywanie sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i
dowody, np. pogorszenie stanu zdrowia), ktére powstaty po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji. Takie okolicznosci (dowody) sad drugiej instancji moze
poming¢ i tak tez stato sie w rozpatrywanej sprawie. Ubezpieczony moze w
postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i dowody (na warunkach
okreslonych w tym przepisie, w szczegdlnosci, ktérych nie mdogt powotaé przed
sgdem pierwszej instancji), ale muszg one dotyczy¢ stanu rzeczy (stanu zdrowia)
istniejgcego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, skoro powotywanie sie
na okoliczno$ci powstate pdzniej byto niemozliwe juz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 477'# § 4 k.p.c.).

Te szerokie wywody tyczgce zasad postepowania, przytoczone ze wzgledu
na zarzuty skargi, dajg podstawe do uznania ich merytorycznej niezasadnosci, gdy
sie zwazy okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym ustalenie, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy, a takze nie byt niezdolny do pracy przed dniem 22 czerwca
2005 .

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych nie mozna podzieli¢ zarzutéw
skargi co do naruszenia prawa materialnego — art. 57 ust.1 okreslajgcego trzy
kryteria kwalifikacyjne, jakim powinien odpowiada¢ ubezpieczony ubiegajgcy sie o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do prac, art. 100 przesgdzajgcego,
ze prawo do Swiadczen powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia (co oznacza, dla tej oceny miarodajne sg przepisy
wowczas obowigzujgce) w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach,

definiujgcym niezdolnos¢ do pracy.



Gdy wiec takze zarzut naruszenia prawa materialnego nie byt uzasadniony,
brak byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 39814 k.p.c.).



