Sygn. akt Il UK 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy S. P. od wyroku Sgadu Rejonowego z 22 maja 2013 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 7 maca 2013 r., odmawiajgce;j
mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej. Pozostawat w
zatrudnieniu pracowniczym i powstat spoér, czy ma prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego po zasitku chorobowym. Pozwany odmowit mu tego swiadczenia,
wskazujgc, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury. Sady Rejonowy i Okregowy decyzje pozwanego uznaty za prawidiows.
Podstawg rozstrzygniecia stanowit przepis art. 18 ust. 1 i ust. 7 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 7 Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.
Sad Okregowy przyjat, ze zwrot dotyczacy ,emerytury” nie jest ograniczony tylko do
emerytury powszechnej (na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS). Negatywng przestankg $wiadczenia rehabilitacyjnego jest réwniez
emerytura z systemu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych. Nie ma
podstaw do uprzywilejowania tych emerytow w stosunku do oséb pozostajgcych w
systemie ubezpieczen spotecznych. Swiadczenie rehabilitacyjne ma zapewnié
Srodki utrzymania, nie jest wiec uzasadnione przyznanie swiadczenie osobie
uprawnionej do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 18 ust. 7 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r. w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. przez btedne zastosowanie i
uznanie, ze negatywna przestanka przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, o
ktorej mowa w art. 18 ust. 7 w postaci ustalonego prawa do emerytury, dotyczy
wszystkich oséb majgcych ustalone prawo do emerytury bez dokonania
rozroznienia na system zabezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego, z ktérego

prawo to wynika; 2) art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej z 25
czerwca 1999 r. przez uznanie, ze osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa na zasadach okreslonych w ustawie z 13
pazdziernika 1998 r. nie jest uprawniona do swiadczenia rehabilitacyjnego, jezel
ma ustalone prawo do emerytury wojskowej, w sytuacji braku takiego wytgczenia w
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r., gdyz przepis ten przewiduje
jako przeszkode do przyznania tego sSwiadczenia uprawnienie do emerytury
ustalonej w oparciu o powszechny system ubezpieczenia spotecznego, a nie
dotyczy emerytur ustalonych na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym,;
3) art. 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wskutek stosowania wobec
ubezpieczonego bedgcego rownoczesnie pracownikiem i emerytem wojskowym
przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, na podstawie ktérej to regulacji
odmoéwiono ubezpieczonemu, jako pracownikowi, prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego pomimo spetnienia przez niego warunkéw do otrzymania tego

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Znaczenie ma wykfadnia prawa materialnego. Pominieto tu dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle podobnych sporéw, tj. czy emerytura
wojskowa albo renta policyjna wylaczajg prawo do zasitku chorobowego oraz do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Spory te rozstrzygnieto na korzys$¢ ubezpieczonych.
Powiedziano wszak, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...) nie
wytgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok z
18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297). W kolejnym
wyroku rozstrzygnieto, ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie

ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych



oraz ich rodzin nie stanowi okolicznosci wylgczajgcej prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia (wyrok z 18 lutego 2013 r., Il UK
196/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
wytgczone jest tylko w tych okolicznosciach, ktére wyczerpujgco i wyraznie
okreslone zostaty w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r. Nie
wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom z
funduszy publicznych, wiec pobieranie tego swiadczenia nie uzasadnia odmowy
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok z 19 lutego 2014 r., | UK 368/13,
LEX nr 1458625).

Kierunek wyktadni przyjety przez Sad Najwyzszy jest inny niz wyktadnia
przyjeta przez Sady w tej sprawie, to znaczny, ze zwrot ,emerytury” w ustawie
zasitkowej nie obejmuje emerytury wojskowej. Na tak szerokie ujecie nie pozwala
wyktadnia literalna i systemowa. Prima facie moze sie wydawac, zwtaszcza, ze
ustawy sg réwnorzednym zrodiem prawa, iz stowo ,emerytury” obejmuje wszelkie
emerytury. Rzecz jednak w tym, Zze mamy odrebnos¢ regulacji w systemie
zabezpieczenia spotecznego, czyli system powszechny (sktadkowy) i system
zaopatrzeniowy (emerytur wojskowych i emerytur funkcjonariuszy). Inne sg
przestanki oraz zréznicowanie prawa do swiadczen w systemie powszechnym i
wojskowym. Emeryt wojskowy moze byC¢ ubezpieczony z tytutu zatrudnienia w
systemie powszechnym. Korzysta z ubezpieczenia chorobowego, jednak wowczas
odjecie mu ochrony w postaci zasitku chorobowego Iub sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, dlatego ZzZe ma emeryture wojskowg, musi by¢ wyrazne. Na tak
jednoznaczne stwierdzenie nie pozwala wyktadnia art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;,
gdyz uzyte w nim pojecie emerytury nie uwzglednia emerytury z systemu
zaopatrzeniowego. Wynika to z zakresu systemu ubezpieczeh spotecznych, do
ktorych nalezy miedzy innymi ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
chorobowe (art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ubezpieczenia emerytalne w tym rozumieniu to tylko
emerytury w systemie powszechnym. Potwierdza to regulacja z art. 2 ustawy
emerytalnej (z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Wyraznie
wyodrebnia obok systemu powszechnego emerytury Zzotnierzy zawodowych i

emerytury funkcjonariuszy. Skoro te ostatnie nie sg objete regulacjg powszechna,



to rowniez stowo ,emerytura” w regulacji nalezgcej do systemu powszechnego,
czyli w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie moze obejmowacé emerytury wojskowe;.
W ocenie obecnego sktadu w uzasadnieniu tej tezy nalezy podzieli¢ dalszg
argumentacje wyrazong przez inne sktady Sadu Najwyzszego we wskazanych
wyzej orzeczeniach.

Reasumujgc, emerytura wojskowa nie wylgcza prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Takie
zréznicowanie nie musi by¢ niekonstytucyjne, zresztg wobec skargi wnioskodawcy
bytby to niewlasciwy kierunek analizy. Bez wyraznego wskazania emerytury
wojskowej w art. 18 ust. 7 nieuprawnione jest zniesienie tego zréznicowania w
drodze orzecznictwa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



