Sygn. akt Il UK 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w B. i oddalit odwotanie P. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 28 stycznia 2015 r. odmawiajgcej umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy za okresy i w kwocie wskazanej w decyziji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 1 ust. 10, 11 oraz 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (dalej jako ustawa abolicyjna) przez
utrzymanie w mocy decyzji odmownej wydanej pomimo tego, ze nie uptynat, a
nawet nie rozpoczgt biegu termin do zapfaty naleznosci niepodlegajgcych

umorzeniu; 2) art. 1 ust. 1, 6, 10 oraz 13 tej ustawy przez utrzymanie w mocy



decyzji odmawiajgcej umorzenia, pomimo istnienia przestanek umorzenia
naleznosci sktadkowych; Il. naruszenie prawa procesowego, tj.: 1) art. 7 oraz art. 9
k.p.a. przez utrzymanie w mocy decyzji wydanej w wyniku postepowania
przeprowadzonego z naruszeniem zasad ogoélnych - zasady praworzgdnosci,
prawdy obiektywnej, dgzenia do zatatwienia sprawy oraz udzielania informacji
stronom; 2) art. 75, art. 77 § 1 oraz art. 81 k.p.a. przez naruszenie szczego6towych
norm zobowigzujgcych organ do podejmowania wszelkich czynnosci w celu
wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu
faktycznego sprawy i umozliwienia stronie odniesienia sie do zebranego materiatu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji, ze wskazaniem na konieczno$¢ uwzglednienia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zalecenia uchylenia decyzji organu rentowego, stwierdzenia z
urzedu jej niewaznosci i koniecznosci uzupetnienia decyzji warunkowej z dnia 9
wrzesnia 2013 r. o okreslenie warunkéw umorzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 1
ust. 8 w zwigzku z ust. 10 oraz 11 ustawy abolicyjnej oraz oczywistg zasadnos$cig
skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywiscie btedng wyktadnie art. 1 ust. 8 tej

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).



Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na naruszenie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, skarzacy jednoczesnie
wskazuje na potrzebe wyktadni tego przepisu w zwigzku z majgcymi rodzi¢ sie na
jego tle powaznymi watpliwosciami. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepiséw i ze skarga oparta na naruszeniu tych samych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byC oczywiste
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr LEX nr
2159122).

Po drugie, formutujgc watpliwosci interpretacyjne na tle art. 1 ust. 8 ustawy

abolicyjnej skarzacy pomija, ze przedmiotem postepowania w sprawie, w ktorej



wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna nie byta prawidtowos¢ decyzji
warunkowej wydanej na podstawie powotanego przepisu, ale decyzji odmawiajgcej
umorzenia naleznosci sktadkowych, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej. Decyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyt, chociaz mogt jg kwestionowac
w odwotaniu wniesionym na podstawie art. 1 ust. 16 tej ustawy. Wskutek
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej rozpoczat bieg 12-miesieczny termin na
sptacenie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 11). Niespetnienie tej
przestanki w terminie stanowito podstawe wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych. Skoro
termin na dokonanie czynnosci wymienionych w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej juz
uptynat, to - na etapie wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej
umorzenia z uwagi na niespetnienie przestanek okreslonych w ostatecznej i
niepodwazonej przez skarzgcego w prawem przewidziany sposob decyzji
warunkowej - bezprzedmiotowe jest czynienie ustalen co do wysokosci i tytutdw
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 25/17, LEX nr 2389596). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze decyzja organu
rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okreslony stan prawny i z tego wzgledu -
zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych - wywotuje
skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w mysl
ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci aktu administracyjnego, jest
nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt
administracyjny (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i powotane w nim
orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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