Sygn. akt Il UK 143/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sagd Okregowy w S. w zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 pazdziernika 2016 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 17 listopada
2014 r. w ten sposob, ze przyznat W. C. prawo do ustalenia wysokosci zasitku
chorobowego za okres od 8 lipca 2013 r. do 5 stycznia 2014 r. przy zastosowaniu
art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1)
oraz przekazat organowi rentowemu do rozpoznania zawarty w odwotaniu wniosek
0 przyznanie odsetek od zasitku chorobowego (pkt II).

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa

materialnego, tj. 1) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (dalej jako ustawa
zasitkowa) przez przyjecie, ze wynagrodzeniem pracownika stanowigcym podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu tego przepisu nie jest
przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) po odliczeniu
potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego, lecz wynagrodzenie nalezne a nie wyptacone
w okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy; 2) art. 36 ust. 1
ustawy zasitkowej przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie nalezne (ktére
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnatby) a nie wyptacone w okresie
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy; 3) ,art. 36 ust. 1 w zwigzku z
art. 45 ust. 17 przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w sytuacji,
gdy pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie nalezne, a nie minimalne
wynagrodzenie za prace; 4) art. 37 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podstawe zasitku chorobowego
wnioskodawcy, ktéremu pracodawca nie wyptacit wynagrodzenia, stanowi
wynagrodzenie, ktdére ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiggnatby, gdyby
pracowat petny miesigc kalendarzowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Whniosek o skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig, gdyz zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego art. 37 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej w sytuacji niewyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia oznacza popetnienie oczywistego btedu w
interpretacji i zastosowaniu przepiséw ustawy zasitkowej. W ocenie skarzgcego, w
takim wypadku znajduje zastosowanie art. 36 ust. 1 i art. 45 ust. 1 tej ustawy, co
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 wrze$nia 2005 r., Il UK 20/05 (OSNP
2006 nr 13-14, poz. 222) i z dnia 3 listopada 2010 r., | UK 134/10 (LEX nr 677885)



oraz uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 10 wrzesnia
2009 r.,  UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Uchodzi uwagi skarzgcego, ze przepisy art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 1 2
ustawy zasitkowej odmiennie regulujg sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w przypadku pracownika, ktérego niezdolnosé do pracy powstata po
uptywie 12 miesiecy trwania ubezpieczenia chorobowego (woéwczas podstawg
wymiaru jest wynagrodzenie faktycznie wyptacone przez pracodawce) od sytuaciji,
w ktorej niezdolnos¢ pracownika do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (wdéwczas podstawe
wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktére pracownik osiggnatby, gdyby
pracowat petny miesigc kalendarzowy, a wiec wynagrodzenie umoéwione). Do stanu
faktycznego niniejszej sprawy nie znajdujg zatem wprost zastosowania poglady
wyrazone w powotywanym przez skarzgcego orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Uniemozliwia to dokonanie oceny, ze wykazana zostata oczywista zasadnosc
skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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