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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2012 r., po rozpoznaniu apelacji o Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 26 kwietnia 2012 r., zmienit wyrok tego Sadu i oddalit



odwotanie ubezpieczonego Z. B. od decyzji organu rentowego z dnia 7 listopada
2011 r., odmawiajgcej mu prawa do sSwiadczenia emerytalnego obliczonego w
oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna, ustawa o emeryturach i
rentach lub ustawa).

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 4 lipca 1942 r., podat we
wniosku o0 przyznanie mu emerytury z dnia 24 czerwca 2009 r., ze wysokosc¢
Swiadczenia nie ma by¢ obliczona w mys| ,nowych zasad”, a do podstawy wymiaru
majg zostac przyjete wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich
20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1999-2008. Organ rentowy decyzjg z dnia 2 lipca
2009 r. przyznat mu emeryture poczgwszy od 1 czerwca 2009 r. W Kkolejnych
decyzjach organ rentowy przeliczat wysokos¢ naleznej mu emerytury,
uwzgledniajgc kolejne okresy sktadkowe odwotujgcego, ktéra poczgwszy od 1
wrzesnia 2011 r. wynosi 5.082 zt brutto miesiecznie.

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. ubezpieczony wystgpit o obliczenie wysokosci
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, twierdzgc, ze sktadajac w
2009 r. wniosek o emeryture byt przekonany, iz zostanie obliczona mu w
najkorzystniejszym dla niego wariancie. Zaskarzong decyzjg z dnia 7 listopada
2011 r. organ rentowy odméwit mu ,przeliczenia wysokosci sSwiadczenia
emerytalnego, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, z powotaniem sie na tres¢
art. 55 tej ustawy”, twierdzgc, ze obliczenie emerytury na wymienionych
podstawach przystuguje tylko ubezpieczonemu, ktory skiada po raz pierwszy
wniosek o przyznanie emerytury. Tymczasem ubezpieczony juz wczesniej ztozyt
wniosek 0 przyznanie emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (,na tzw. starych zasadach”). Obliczona na wezwanie Sadu
Okregowego na podstawie wedtug art. 26 ustawy emerytalnej ,hipotetyczna”
emerytura ubezpieczonego wedtug nowych zasad wyniosta 6.825,59 zt i byta
wyzsza, anizeli dotychczas pobierane swiadczenie emerytalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy poczynajgc od dnia 1 wrzes$nia

2011 r. emeryture obliczong na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy



emerytalnej. Zgodnie z art. 55 tej ustawy, ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze byc¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. W ocenie Sagdu Okregowego, art. 55 ustawy
emerytalnej wymaga jedynie ztozenia wniosku o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., ale w zadnym razie nie wskazuje, ze ma to by¢ ztozony po raz
pierwszy wniosek emerytalny (o przyznanie emerytury). Po ustaleniu, Zze
ubezpieczony spetnia wszystkie warunki formalne do przyznania mu emerytury
obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, ktorej
wysokos¢ jest dla niego korzystniejsza, anizeli wysoko$¢ dotychczas pobieranego
Swiadczenia, przyznat mu swiadczenie w wyzszej wysokosci.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotfanie ubezpieczonego od zaskarzonej
decyzji, wskazujgc, ze z art. 55 ustawy emerytalnej wynika uprawnienie do
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy, ktoére przystuguje jedynie
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 tej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego chodzi jednak wylgcznie o
ubezpieczonego, ,czyli wedtug definicji z art. 4 ust. 13 ustawy o osobe, ktéra
podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten dotyczy (a contrario osoby), ktéra
nie jest jeszcze emerytem, czyli wedlug art. 4 ust. 1 tej ustawy osobg, ktorej
wczeséniej ustalono prawo do emerytury. Gdyby zamierzeniem ustawodawcy byto
objecie tym uprawnieniem takze emerytéw kontynuujgcych =zatrudnienie po
ustaleniu im prawa do emerytury, a zatem o0sOb rowniez podlegajgcych
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9
ust. 1d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), to tres$¢
art. 55 wustawy emerytalnej musiataby uwzgledniaC nie tylko pojecie
ubezpieczonego, ale réwniez emeryta, wtasnie w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej

ustawy. Skoro ustawodawca dokonat wyraznego rozréznienia poje¢ emeryta oraz



ubezpieczonego, ktéry dodatkowo, kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej
(art. 55 tej ustawy), to nie mozna réwnoczesnie zaktadac, ze tym ubezpieczonym w
rozumieniu art. 55 tej ustawy bedzie takze osoba posiadajgca ustalone prawo do
emerytury i kontynuujgca zatrudnienie, a zatem podlegajgca obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Zatem wystgpienie wnioskodawcy z
wnioskiem z dnia 24 czerwca 2009 r. o przyznanie mu emerytury wyliczonej na
zasadach przewidzianych w art. 53 ustawy emerytalnej, a wiec na tzw. starych
zasadach, skutecznie uniemozliwito mu ponowne wystgpienie o przeliczenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego, tym razem w oparciu o art. 26 w zwigzku z
art. 55 tej ustawy. Wnioskodawca, jako emeryt, a wiec osoba posiadajgca juz
ustalone prawo do emerytury, nie jest bowiem adresatem normy prawnej z art. 55”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 55 ustawy
emerytalnej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten
,nie przewiduje mozliwosci zmiany formuty (sposobu) wyliczenia emerytury dla
osbb, ktore pobierajg to sSwiadczenie, a jedynie dla oséb, ktore, spetniajgc warunki
do uzyskania emerytury, nie majg jednoczes$nie przyznanego $wiadczenia (na
mocy decyzji organu rentowego) i kontynuujg ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy oraz wystgpity w wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.” Za przyjeciem skargi do
rozpoznania przemawia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
czy przyznanie emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej nie blokuje
mozliwosci zastosowania przepisu art. 55 tej ustawy.

Zdaniem skarzgcego, art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej
podstawy przyznania emerytury, umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej
wysokosci Swiadczenia przyznanego na podstawie jej art. 27. Przepis ten ,sam w
sobie nawet nie wymaga, aby skarzgcy nie pobierat wczesniej Swiadczenia
emerytalnego, a tylko zeby byt m in. uprawniony do takiego swiadczenia i wniosek
w tym zakresie ztozyt po okreslonej dacie - przy czym nie ma mowy o tym czy taki
wniosek ma by¢ pierwszy czy nie’. W konsekwencji, przyznanie emerytury na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej nie blokuje mozliwosci zastosowania art. 55

tej ustawy. Ustawa emerytalna przewiduje bowiem wiele mozliwosci przeliczania



przyznanego swiadczenia (np. art. 111 i 110 tej ustawy). Zatem samo spetnienie
przez ubezpieczonego przestanek do obliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej daje mu prawo do jego korzystniejszego przeliczenia. Nie ma
przy tym podstaw do wymagania, aby wniosek sktadany na podstawie tego
przepisu ,musiat by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy ubezpieczony pobierat emeryture na podstawie art. 32 ustawy, a nie
na zasadach ogolnych z art. 27°. Zdaniem skarzgcego, art. 55 ustawy jest
skierowany do osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére po ukonczeniu
wieku emerytalnego osiggnety po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach
na tyle wysokie zarobki, ze ich emerytura obliczona na nowych zasadach bedzie
wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach.

W konsekwencji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
przyznanie mu wyzszej emerytury poczynajgc od 1 wrzesnia 2011 r. obliczonej na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania za obie instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia, z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem kontrowersji interpretacyjnych oraz zasygnalizowanych w
skardze kasacyjnej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych jest art. 55
ustawy o emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapit z
wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Dokonujac interpretacji tej regulacji prawnej, Sad Najwyzszy sformutowat
dotychczas dwa nastepujgce stanowiska. Pierwsze, Zze ubezpieczony urodzony

przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku



emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, dotychczas niepublikowana).
Natomiast w drugim judykacie Sad Najwyzszy uznat, ze emeryt pobierajgcy
emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach), nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci
emerytury ,kapitatowej” (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury
wystgpit po 31 grudnia 2008 r. (art. 55 ustawy, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, dotychczas niepublikowany). Z motywow tego
orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry w dalszym ciggu, choc¢by nieprzerwanie,
byt osobg czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuowat obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, zachowat status ubezpieczonego
spetniajgcego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metodg ,kapitatowg”, jezeli
emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spemnit warunki wymagane w
art. 55 tej ustawy, w tym ztozyt wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.
Takie stanowisko zostato sformutowane wobec emeryta, ktory pobierat emeryture
przyznang i obliczong niezgodnie z ,pierwszorazowym” wnioskiem emerytalnym
(wadliwie) na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej), chociaz
domagat sie jej przyznania ,w najkorzystniejszym wariancie”. Taki emeryt - w
ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia korzystniejszej
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, skoro w juz pierwszym wniosku o emeryture ztozonym po
dniu 31 grudnia 2008 r. domagat sie jej przyznania ,w najkorzystniejszym
wariancie”, obejmujgcym obliczenie jej wysokosci na podstawie art. 55 ustawy o

emeryturach i rentach.



W przedmiotowej sprawie skarzgcy prezentuje generalny poglad, jakoby
przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktorej wysokos¢
zostata ustalona wedtug jej art. 53, nigdy ,nie blokowato mozliwosci zastosowania
art. 55”, argumentujgc, ze art. 55 ustawy nie uzaleznia expressis verbis opciji
skorzystania z mozliwosci obliczenia i uzyskania wyzszej emerytury wedtug nowych
zasad (w systemie ,kapitatowym”) od ,warunku, by ubezpieczony sktadat wniosek
emerytalny po raz pierwszy”. W ocenie Sgdu Najwyzszego nastepujgce
okolicznosci poddajg w watpliwos¢ takg generalng koncepcje rozszerzajgcej
interpretacji spornej regulacji prawnej. Po pierwsze, art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach nie funkcjonuje samodzielnie w ,prézni normatywnej”, ale jest jedng z wielu
jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu prawa ubezpieczen
spotecznych, przeto wymaga postugiwania sie nie tylko regutami wyktadni
gramatycznej, ktére wzbudzity sformutowane w skardze kasacyjnej watpliwosci
interpretacyjne oraz rozbieznosci jurysdykcyjne w orzecznictwie Sgddéw nizszych
instancji, ale powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z nim
regulacji normatywnych ustawy emerytalnej, do ktérej przynalezy. Wymaga to
rozwazenia co najmniej nastepujgcych regulacji. Co do zasady, emerytury
obliczane w wysokosci ,kapitatowej” zostaly przewidziane oraz uregulowane dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26 ustawy),
poniewaz istotny sktadnik niezbedny do obliczenia ich wysoko$ci, jakim jest kapitat
poczgtkowy, wustalano obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust. 1 ustawy).
Przyznanie ubezpieczonym urodzonym wczesniej (przed 1 stycznia 1949 r.)
emerytury obliczonej wedlug nowych zasad (ij. wedtug regut ustanowionych dla
ubezpieczonych urodzonych pozniej - po dniu 31 grudnia 1948 r. z art. 26 ustawy)
jest mozliwe wyjgtkowo na podstawie art. 55, co wymaga ustalenia takim
ubezpieczonym kapitatu poczgtkowego, co do zasady przewidzianego i ustalanego
jedynie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ubezpieczony
urodzony wczesniej (przed 1 stycznia 1949 r.), dla ktérego z mocy ustawy
(a contrario do art. art. 173 ust. 1 ustawy) nie ustalano obligatoryjnie kapitatu
poczatkowego, nie zna wysokosci tego wczesniej nieustalonego kapitatu, przeto na

0go6t brakuje mu mozliwosci dokonania precyzyjnej oceny, jak ksztaftuje sie



wysokosC jego emerytury przyznanej mu wedtug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy w porownaniu do uprawnienia
obliczenia tego samego swiadczenia (emerytury) w potencjalnie wyzszej wysokosci
wedtug nowych zasad (na podstawie jej art. 26 w zwigzku z art. 55). Istotne jest
jednak to, ze skorzystanie z mozliwosci obliczenia potencjalnie wyzszej emerytury
na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego wyboru - sposréd
wskazanych mu przez organ rentowy mozliwosci - okreslonej metody obliczenia
wysokosci naleznej mu emerytury, ktéra z mocy prawa przystuguje mu w wyzszej
wysokosci wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55) zawsze wtedy, gdy
sktada po 31 grudnia 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy, a wynik jej obliczenia wedtug dotychczasowych zasad (na podstawie
art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od obliczonej wedtug nowych zasad (art. 26
w zwigzku z art. 55 tej ustawy).

Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zostat skierowany do
ubezpieczonych spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, tj. urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy spetniajgc warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, dalej kontynuowali ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku przewidzianego w tym przepisie (co
najmniej do konca 2008 r.), a z wnioskiem 0 przyznanie emerytury na wymienionej
podstawie (art. 27 tej ustawy), wystgpili po dniu 31 grudnia 2008 r., takze dlatego,
ze z art. 183 ustawy emerytalnej w stosunku do ubezpieczonych urodzonych
pozniej (po 31 grudnia 1948 r.) wynika ,stopniowalno$¢” obliczania wysokosci
naleznych im emerytur ustalanych w $cisle ustawowo wskazanych proporcjach,
wymagajgcych ich obliczenia zaréwno wedtug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 53, jak i wedtug ,nowych” zasad wyliczanych metodg ,kapitatowg”
(art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. osiggneli lub osiggng
wiek uprawniajgcy do emerytury w ciggu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.
| tak, dla osoby ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 r., ktéra osiggneta
wiek uprawniajgcy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, przyznana na jej
wniosek emerytura wynosi 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 (wedtug
dotychczasowych zasad) oraz 20% emerytury ,kapitatowej” obliczonej na

podstawie art. 26. Proporcje te zmieniaty sie w kazdym (nastepujacym po 2009)



roku kalendarzowym tak, ze dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych
po 31 grudnia 1948 r.), ktdrzy osiggng w 2013 r. wiek uprawniajgcy do skorzystania
z emerytury i na wniosek ztozony w tym roku kalendarzowym nabedg uprawnienia
emerytalne - ich Swiadczenie wyniesie 20% emerytury obliczonej wediug
,2dotychczasowych” zasad na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury w wysokoSci
.Kapitatowej” obliczonej wedtug ,nowych” zasad na podstawie art. 26 (art. 183
ust. 5). Do ponownego ustalenia wysokosci emerytury przyznanej wedtug tych
.,mieszanych zasad” i w opisanych wyzej proporcjach stosuje sie - na podstawie
art. 183 ust. 6 tej ustawy - jej art. 108, co w szczegdlnosci oznacza, ze ponowne
ustalenie raz przyznanej emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej nastepuje na wniosek zgtoszony nie wczesniej niz po uptywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 108
ust. 3). W takich przypadkach i tylko do emerytur obliczonych wedtug nowych
zasad okreslonych w art. 26 ustawy, podstawe ponownego obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego podjeta
zostata wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajgcego miesigc
zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (art. 108 ust. 4 i 5 tej ustawy).
Istotne przy orzekaniu w takich sprawach moze by¢ to, ze osoby, ktorym w dniu
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przystugiwaty juz Swiadczenia na
podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowujg prawo do tych Swiadczen w
wysokosci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 180 ust. 1), z
zastrzezeniami ust. 2-5 tego przepisu i z uwzglednieniem jego ust. 6-9. Ponadto,
stosownie do art. 194 d ustawy o emeryturach i rentach, jezeli z wnioskiem o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury wystgpi emeryt, ktéremu to $wiadczenie
obliczono zgodnie z art. 53, wysoko$¢ emerytury oblicza sie nowo zgodnie z tym
przepisem, tj. wedtug dotychczasowych zasad.

Na takim ztozonym gruncie normatywnym, przepis szczegdlny art. 55 ustawy
emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosci wynikajgcej z
dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy).
Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniong datg (1 stycznia 1949 r.),

przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedtug nowych zasad, jezeli wysokos¢
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emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 okaze sie wyzsza od
ustalonej wedtug dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze z wnioskiem o
przyznanie emerytury z art. 27 ustawy wystgpili po dniu 31 grudnia 2008 r. Jako
regulacja szczegdlna art. 55 ustawy wymaga wykfadni Scistej, uzaleznionej
wyraznie od wystgpienia przez ubezpieczonego z wnioskiem 0 przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. (podkreslenie SN), ktory - co do zasady - nie
moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajgcy do innego celu niz przyznanie po
raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegdlnosci wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako
wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego swiadczenia lub wniosek
0 ponowne obliczenie wysokosci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu
(art. 27 ustawy) wedtug nowych zasad, jezeli wczes$niej wysoko$¢ emerytury
(przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostata obliczona wedtug
dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalne;.

Na gruncie skomplikowanych i mato klarownych, nawet dla profesjonalistéw
prawa ubezpieczen spotecznych, zasad ustalania podstawy wymiaru i sposobéw
obliczania wysokosci naleznych swiadczeh emerytalnych, rozstrzygniecia wymaga
kwestia, czy obliczenie na wniosek ztozony po 31 grudnia 2008 r. przez organ
rentowy wysokosci naleznej emerytury wedtug dotychczasowych (,starych”) zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej), ktéra jest nizsza od prawidiowo
obliczonej emerytury wedtug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 tej ustawy, ostateczne lub ,dozywotnio” przekresla prawo do otrzymywania
naleznej emerytury w korzystniejszej (wyzszej) wysokosci obliczonej wedtug
nowych zasad. W rozpoznanej sprawie skarzgcy we wniosku ztozonym po 31
grudnia 2008 r. domagat sie weryfikacji wysokosci przyznanej mu emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, wczesniej obliczonej wedtug
dotychczasowych zasad, wskazujgc na okoliczno$ci istniejgce i znane organowi
rentowemu (art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) przed wydaniem
pierwszorazowe] decyzji o przyznaniu obliczeniu naleznej mu emerytury w
zanizonej wysokosci wedtug dotychczasowych zasad, opierajac sie na

domniemaniu, ze ,emerytura ustalona wedtug nowych zasad byfaby dla niego



11

korzystniejsza”. Ze wzgledu na wymienione okolicznosci oraz skomplikowane
nawet dla skarzgcego, legitymujgcego sie wysokim cenzusem naukowym
(profesora nauk humanistycznych), ktéremu - z racji urodzenia przed 1 stycznia
1948 r. wczesniej obligatoryjnie nie ustalono kapitatu poczatkowego, zasady
obliczania wysokos$ci swiadczen emerytalnych w razie ,zbiegu” dopuszczalnych
(mozliwych) metod ustalania prawidtowej wysokosci emerytury, Sad Najwyzszy
uznat, ze skarzgcy urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory spetniat warunki
do przyznania emerytury na podstawie art. 27 oraz obliczenia jej wysoko$ci na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55, nie moze by¢ definitywnie pozbawiony ani nie
traci prawa do obliczenia swiadczenia w wyzszej ,kapitatowej” wysokosci (art. 55
ustawy o emeryturach i rentach), jezeli z wnioskiem o przyznanie po raz pierwszy
tej emerytury (z art. 27 ustawy) wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéra moze i
powinna by¢ prawidtowo obliczona w wyzszej wysokosci na podstawie nowych
zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach) i przyznana
jezeli okazata sie sSwiadczeniem wyzszym od emerytury obliczonej wedtug
dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53). Oznacza to, ze
skarzacy, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, nie moze by¢ definitywnie pozbawiony ani
nie traci prawa do ustalenia naleznej emerytury w wyzszej wysokosci, obliczonej
wedtug nowych zasad, chocby we wniosku emerytalnym nie skorzystat z (nie
zakreslit) zawartej w formularzu wniosku emerytalnego opciji ,wyboru” potencjalnie
korzystniejszego sposobu obliczenia mu wyzszej emerytury (wedtug nowych
zasad), zamiast emerytury obliczonej wedtug dotychczasowych zasad, ktora
okazata sie nizszym Swiadczeniem emerytalnym. Skorzystanie z mozliwosci
obliczenia wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od
ubezpieczonego podjecia decyzji o wyborze jednej z mozliwych i prawem
przewidzianych metod obliczenia naleznej mu emerytury, ktéra przystuguje mu w
wyzszej wysokosci wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55) zawsze
wtedy, gdy wynik obliczenia wysokosci naleznej mu emerytury wedtug
dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od
obliczonej wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), jezeli wniosek o
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przyznanie tej konkretnej emerytury (z art. 27 ustawy) ubezpieczony ztozyt po dniu
po 31 grudnia 2008 r.

Stanowisko takie nalezy odnies¢ do stanu faktycznego rozpoznanej sprawy.
Z dokonanych w niej ustaleh wynika, ze w dacie 24 czerwca 2009 r. zlozenia
wniosku 0 przyznanie emerytury po raz pierwszy na podstawie art. 27 ustawy, ktory
byt ztozony po 31 grudnia 2008 r., skarzgcy, urodzony 4 lipca 1942 r., spetniat
warunki obliczenia jej wysokosci takze na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej, tj. w wyzszej wysokosci obliczonej na podstawie art. 26,
zamiast wyptacanej mu zanizonej emerytury obliczonej mu na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy. Wprawdzie w tym wniosku skarzgcy podat, ze jako
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie zgtaszat wniosku o ustalenie kapitatu
poczgtkowego (pkt Il ppkt 4 wniosku o emeryture) oraz nie domagat sie obliczenia
jej wysokosci wedtug ,nowych zasad” (pkt Il ppkt 6 tego wniosku), co mogto
podwaza¢ jego kasacyjne twierdzenie, Zze sktadajgc wymieniony wniosek
emerytalny zmierzat do obliczenia wysoko$ci naleznej mu emerytury ,w
najkorzystniejszym dla niego wariancie”, ale rbwnoczesnie organ rentowy nie moze
zasadnie utrzymywad, jakoby prawidtowo ustalit i obliczyt wysokos¢ naleznej
skarzgcemu emerytury wedtug dotychczasowych zasad tylko dlatego, ze
dostosowat sie do ,wybranej’ przez skarzgcego metody obliczenia emerytury
wedtug dotychczasowych zasad, skoro skarzgcy nie domagat sie obliczenia jej
wysokosci wedtug ,nowych zasad” (pkt Il ppkt 6 tego wniosku). Tymczasem tresc
wniosku o emeryture, w tym zawarte w nim ,informacje” dla do oséb ubiegajgcych
sie o Swiadczenia emerytalne, nie mogg wprowadza¢ w btad ani zawierac
(ustanawiaé) ,putapek” dla oséb uprawnionych do nabycia emerytury przez
zmuszanie do wyboru metody, ktora doprowadzita do obliczenia takim osobom
nizszych swiadczen emerytalnych w przypadkach, gdyby obliczona przez organ
rentowy  wysokos¢ przystugujgcych im  emerytur obliczonych  wedtug
dotychczasowych zasad okazata sie nizsza od emerytur obliczonych wedtug
korzystniejszych nowych zasad, jezeli spetniali oni warunki do obliczenia wyzszych
Swiadczen wedtug nowych zasad na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;.
Wprawdzie art. 55 kreuje ,mozliwos$¢” obliczenia wysoko$ci wyzszej emerytury

wedtug nowych zasad, jezeli to $wiadczenie okaze sie wyzsze od ustalonego
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wedtug dotychczasowych zasad, ale nie moze podlega¢ kwestii, ze za obliczenie
prawidtowej wysokosci naleznego swiadczenia odpowiada organ rentowy, ktory jest
zobligowany do jego obliczenia w wysokosci zgodnej z prawem, bez wzgledu na
wniosek lub wybor ubezpieczonego niekorzystnej metody ich obliczenia. Skoro do
organu rentowego nalezy obliczenie wysokosci naleznego $wiadczenia w
wysokosci zgodnej z prawem zaréwno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy), jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55),
to organ ten powinien dokonac¢ obu wymienionych operacji matematycznych po to,
aby przyzna¢ emeryture w wyzszej wysokosci, ktora przystuguje bez wzgledu na
takie zgdanie, wniosek lub ,wybor” innej opcji przez uprawnionego ubezpieczonego,
spetniajgcego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie po raz pierwszy emerytury, o
ktérej mowa w podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, po 31 grudnia 2008 r. (art. 55
ustawy). Konkretnie rzecz ujmujgc, analizowany przepis zobowigzywat organ
rentowy do obliczenia naleznej skarzgcemu emerytury w obu wariantach (wedtug
dotychczasowych oraz nowych zasad) oraz do przyznania wyzszego Sswiadczenia,
chociazby na formularzu wniosku emerytalnego uprawniony z jakichkolwiek
przyczyn zaznaczyt rubryke, ze nie wnosit o obliczenie wysokosci emerytury ,w
mys$l nowych zasad”, ktoérych zastosowanie doprowadzitoby do obliczenia
naleznego mu swiadczenia w wyzszej wysokosci. Przyznanie, choéby na wniosek
ubezpieczonego, ,uwiklanego” trescig formularza wniosku emerytalnego oraz
zawartych w nim ,informacji” - wskazaniem niekorzystnego sposobu obliczenia
wysokos$ci emerytury, ktéry doprowadzit do obliczenia mu naleznego Swiadczenia
weditug dotychczasowych zasad w nizszej wysokosci, w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do definitywnej, ,dozywotniej” utraty prawa do obliczenia wysokosci
naleznego $wiadczenia emerytalnego w wysokosci zgodnej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczeh spotecznych, w tym z art. 55 tej
ustawy, wedtug zasady przystugiwania najkorzystniejszego swiadczenia, ktérym -
co do zasady - jest nalezna emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej
wysokosci. Osoba uprawniona do skorzystania z mozliwosci obliczenia wyzszej

emerytury nie moze by¢ zmuszana do ,wyboru” niekorzystnej metody obliczenia
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naleznej emerytury w nizszej wysokosci wbrew normatywnej tresci art. 55 ustawy
emerytalnej. Oznacza to, ze takze emeryt, ktéremu na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej organ rentowy przyznat emeryture oraz obliczyt jg wedtug
dotychczasowych zasad w nizszej wysokosci (na podstawie art. 53 ustawy), ktéry
byt w dalszym ciggu i nieprzerwanie osobg czynng zawodowo i z tego tytutu
kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia emerytalnym i rentowym, zachowuje
status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do uzyskania korzystniejszego
wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia na
podstawie art. 26, jezeli taki wynik jest wyzszy (od emerytury obliczonej zgodnie z
art. 53 ustawy emerytalnej), pod warunkiem, ze spetniat warunki okreslone w art. 55
tej ustawy, a w szczegdlnosci ztozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r. Odmowa ustalenia lub ,dozywotnia”
utrata prawa do zweryfikowania wysokosci dtugoterminowych sSwiadczen
emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych tylko dlatego,
ze uprawniony do nabycia emerytury ztozyt wniosek o jej przyznanie w zanizonej i
niezgodnej z prawem wysokosci, powinna by¢ oceniona jako oczywiscie sprzeczna
z przepisami Konstytucji RP (np. z jej art. 21 i 31), a przez to zdyskwalifikowana
(odrzucona) w demokratycznym porzadku panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowej sprawie oznaczato to, ze skoro skarzgcy kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spetniat warunki, o ktérych mowa w art.
55 ustawy emerytalnej, w tym ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury na
podstawie art. 27 ustawy po 31 grudnia 2008 r., to nie moze na state lub
»,dozywotnio” utraci¢ prawa do obliczenia prawidtowej wyzszej wysokosci naleznego
mu Swiadczenia emerytalnego obliczonego wedlug nowych zasad, ktére
przekraczato jego emeryture o obliczong wedtug dotychczasowych zasad przez
skarzgcy organ rentowy o kwote 20.924 zt rocznie. Tak obliczona wartosc
Lutraconej” czesci emerytury wymaga sadowego zweryfikowania w zakresie
prawidtowosci jej obliczenia metodg ,kapitatowg”, w szczegolnosci gdy chodzi o
czes¢ sktadowg emerytury ustalanej wedtug nowych zasad, ktdérg stanowi kapitat
poczgtkowy, o ktdérego ustalenie skarzgcy wczesniej nie wnosit, bo jako urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie miat takich uprawnien wedtug art. 173 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach. Okoliczno$ci te wymagajg dla prawidtowego osadu
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sprawy sprawdzenia dokumentéw niezbednych do ustalenia tego kapitatu, ktéry
wptywa na wysoko$¢ wyzszej emerytury naleznej wedtug nowych zasad na
podstawie art. 55.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze emeryt pobierajgcy
emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), nie moze by¢ pozbawiony prawa
do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokosci obliczonej wedtug
nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli spetniajgc
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o0 przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy wystgpit po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. (art. 55).
Skorzystanie z prawnej mozliwosci obliczenia wyzszej wysokosci emerytury nie
wymaga od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia
przystugujgcej mu emerytury w wyzszej wysokosci (od ustalonej na podstawie
dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie
jest fakultatywne”). Tylko w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane prze zainteresowanego (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).
Natomiast w razie zbiegu mozliwosci obliczenia wysokosci jednego tylko
Swiadczenia - emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu, urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 r., spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem
0 przyznanie emerytury wystgpit dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r. (tj. co najmniej
po uptywie 10 lat od dokonanej 1 stycznia 1999 r. zmiany systemu ubezpieczen
spotecznych), organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie
emerytalne zarobwno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53),
jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu
emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy).
Oznaczato to, ze skoro skarzacy, urodzony 4 lipca 1942 r. (j. przed dniem 1
stycznia 1949 r.), ztozyt po 31 grudnia 2008 r. wniosek o przyznanie mu emerytury

po raz pierwszy na podstawie art. 27 ustawy, to organ rentowy powinien obliczy¢
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wysokosC naleznej mu emerytury w obu mozliwych wariantach, tj. zaréwno na
podstawie dotychczasowych zasad, jak i wedlug nowych zasad, po to, aby
przyzna¢ mu nalezng emeryture w wyzszej z obliczonych wysokosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy nie utracit zatem na state mozliwosci
zweryfikowania wysokosci przyznanej mu emerytury w zanizonej wysokosci tylko
dlatego, ze pierwotnie (w 2009 r.) organ rentowy obliczyt mu emeryture wedtug
dotychczasowych, zamiast nowych korzystniejszych dla skarzgcego zasad, jezeli -
spetniajgc warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 - skarzacy
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego - z tytutu dalszego zatrudnienia u Kilku
pracodawcéw, u ktorych nadal osiggat wysokie zarobki, preferujgce go do
obliczenia wyzszej emerytury wedtug nowych zasad, oraz wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury z art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku
z art. 114 ust. 1 ustawy). W szczegolnosci, ,prawomocnos¢” wadliwej decyzji
emerytalnej przyznajgcej zanizone swiadczenie wedtug dotychczasowych zasad,
ktorej osoba uprawniona nie zaskarzyta, ani nawet prawomocny wyrok sgdowy
wydany w sprawie o powtarzajgce sie diugoterminowe swiadczenia emerytalne lub
rentowe nie stanowig przeszkody ani nie wywotujg (nie prowadzg do) definitywnej
Lutraty” prawa do zweryfikowania tych swiadczen w wysokosci zgodnej z prawem,
jezeli organ rentowy jest zobligowany lub wydaje kolejne decyzje w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci, od ktérych
ubezpieczeni odwotujg sie do sadu (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 289/11, LEX nr 125839).
Przeciwne stanowisko, wedle ktérego skarzacy miatby by¢é ,dozywotnio”
pozbawiony kwoty 20.924 zt rocznie (z tytutu ,corocznie” zanizonej wysokosci
wyptacanej emerytury) tylko dlatego, ze organ rentowy obliczyt mu emeryture w
niezgodnej z prawem (art. 55) i zanizonej wysokos$ci, jawi sie jako oczywiscie
niekonstytucyjne, bo sprzeczne z art. 21 i 32 Konstytucji RP, przeto nie zastuguje
na akceptacje w demokratycznym porzadku panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Z opisanych mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury, o ktérej mowa w
art. 27 ustawy, nie mogg korzystaC ubezpieczeni, ktorzy pobierali takie emerytury

przyznane przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych wedtug
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dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach), poniewaz stosownie do art. 109 oraz 180 ust. 1 tej ustawy,
wysokos¢ emerytury okreslonej w art. 53, moze by¢ ponownie ustalona wedtug
dotychczasowych zasad i na podstawie w art. 110-113 ustawy o emeryturach i
rentach oraz zgodnie z art. 53 (art. 194d tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



