Sygn. akt Il UK 141/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku N. Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego W.B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Z. z dnia 19 maja 2015 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie
N. Spdétki z 0.0. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 20 grudnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze przychdd
osiggniety przez W.B. (dalej jako zainteresowany) z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i wykonywania zawartych z ptatnikiem sktadek uméw
dotyczgcych petnienia dyzuréw, udzielania swiadczen zdrowotnych i wykonywania
badan profilaktycznych w ramach umowy zlecenia stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz

ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych okresach i kwotach.



W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez jego niewtasciwe
zastosowanie do zainteresowanego, ktory w ramach umoéw zlecenia i umow o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych nie sSwiadczyt tej samej rodzajowo pracy co
okreslona w umowie o prace i w nastepstwie btedne uznanie, ze zainteresowany
powinien by¢ uznany za pracownika rowniez z tytutu umow zlecenia i umow o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, a uzyskany przez niego przychdéd stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne;
2) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze ptatnik sktadek przy okresleniu
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia z tytutu umowy o prace
zainteresowanego winien uwzglednic takze jego przychody z tytutu umdw zlecenia
w sytuacji, w ktorej czynnosci wykonywane w ramach umowy o prace i umow
zlecenia byly od siebie rodzajowo odmienne; 3) art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej i art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przez jego
btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajacg na
wadliwym przyjeciu, ze regulacje te wykluczajg mozliwos¢ zatrudnienia
zainteresowanego w ramach umowy o prace na stanowisku ordynatora (ktorym
mogt by¢é wylgcznie lekarz) bez jednoczesnego powierzenia mu obowigzkéw
udzielania swiadczen zdrowotnych; 4) art. 47 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j
przez jego pominiecie, w sytuacji gdy przepis ten wyraznie wskazuje, ze kierownik
podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg, wykonujgcy zawdd medyczny,
moze w dalszym ciggu udziela¢ swiadczeh zdrowotnych, o ile przewiduje to
wyraznie zawarta z nim umowa, co w konsekwencji skutkowato btedng oceng
prawng, ze pracownik podmiotu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych, bedacy
lekarzem, nie moze nie wykonywaé obowigzkow w zakresie udzielania tych
Swiadczen takich jak dyzury lecznicze czy profilaktyka w zakresie ochrony zdrowia

(jakimi sg szczepienia ochronne) wytgcznie z tego powodu, ze sprawuje stanowisko



ordynatora; 5) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej i art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przez
nieprawidtowe przyjecie, ze mimo braku wyartykutowania w umowie o prace czy
zakresie obowigzkdéw lekarza zatrudnionego na stanowisku ordynatora obowigzku
petnienia dyzuru lub udzielania jakichkolwiek innych sSwiadczen zdrowotnych,
pracodawca uprawniony jest wytgcznie - na zasadzie art. 95 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej - do polecenia takiemu ordynatorowi udzielana swiadczen
zdrowotnych podczas, gdy przepis ten nie stanowi wyjgtku od reguty art. 22 § 1 k.p.
i nie uchyla obowigzku zawarcia w umowie o prace rodzaju Swiadczonej przez
pracownika pracy, co najdalej umozliwia pracodawcy okreslenie w umowie o prace
obowigzku swiadczenia przez pracownika ordynatora dwoch rodzajow pracy, {j.
pracy administracyjnej i udzielania swiadczen zdrowotnych, co oznacza, ze o
mozliwosci powierzenia pracownikowi dyzurow przesagdza treS¢ umowy o prace, a
co za tym idzie, brak stosownego zapisu w umowie o0 prace wyklucza powierzenie
wykonywania dyzuru o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej; Il. naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niedokonanie
ponownego ,rozpoznania sprawy” a to poprzez zaniechanie poczynienia ustalen
faktycznych odnosnie rodzaju i charakteru wykonywanych przez zainteresowanego
obowigzkéw w ramach spornych stosunkéw prawnych (umowy o prace oraz umoéw
0 udzielanie swiadczenh zdrowotnych i umowy zlecenia); 2) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez brak podania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
oraz zaniechanie wskazania w tresci uzasadnienia przyczyn uznania, ze
zainteresowany, ktéry w ramach umowy o prace miat petni¢ funkcje kierowniczg
ordynatora, miat réwniez udziela¢ Swiadczen zdrowotnych mimo braku
wyartykutowania takiego obowigzku w umowie o prace i zakresie obowigzkéw, co
uniemozliwia poddanie rozstrzygniecia rzeczowej analizie kasacyjnej i znaczgco
ogranicza, jesli nie wyklucza, prowadzenie trafnej polemiki z poglgdami Sadu; 3)
zaniechanie wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych Sad drugiej
instancji opart sie przyjmujgc, ze pracownik podmiotu udzielajgcego swiadczen
zdrowotnych, bedacy lekarzem, nie moze w ramach swoich podstawowych

obowigzkéw nie wykonywac Swiadczen zdrowotnych z tego powodu, ze sprawuje



wytgcznie stanowisko kierownicze ordynatora, co uniemozliwia poddanie
rozstrzygniecia rzeczowej analizie kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez jego zmiane poprzez oddalenie
apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: |.
potrzebg wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie rozstrzygniecia,
czy ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej nalezy uwzgledni¢ przychody osiggane przez pracownika z tytutu
umoéw zlecenia, agencyjnych lub innych umdéw o sSwiadczenie ustug, ktore
dotyczgcg rodzajowo innych czynnosci anizeli tych wynikajgcych z obowigzkow
pracownika przewidzianych w umowie o prace; Il. wystepowaniem istotnych
zagadnien prawnych: 1) czy lekarz zatrudniony w podmiocie leczniczym bedgcym
przedsiebiorcg w ramach umowy o prace na stanowisku ordynatora i ktéry na mocy
tej umowy o prace wykonuje wytgcznie obowigzki kierowniczo-zarzgdcze i nie ma
obowigzkéw udzielania Swiadczen zdrowotnych jest pracownikiem wykonujgcym
zawod medyczny w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a
jezeli tak, to 2) czy lekarz zatrudniony w podmiocie leczniczym, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(podmiot leczniczy bedacy przedsigebiorcg) na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierowniczym (kierownik podmiotu leczniczego, prezes zarzadu,
ordynator), ktéory na mocy tej umowy o prace wykonuje wytgcznie obowigzki
kierowniczo-zarzadcze i nie ma obowigzkow udzielania $wiadczen zdrowotnych,
moze zosta¢ zobowigzany na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej i nieopartego na zakresie obowigzkéw opisanych w umowie o prace
polecenia pracodawcy, do udzielania swiadczen zdrowotnych opisanych w art. 95
ust. 1 tej ustawy, niebedacych w zakresie jego obowigzkdédw wynikajgcych z umowy
o prace; 3) czy lekarz zatrudniony w podmiocie leczniczym bedgcym przedsiebiorcg
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu na

stanowisku ordynatora i ktéry w zakresie obowigzkow nie ma udzielania swiadczen



zdrowotnych, moze petni¢ dyzur medyczny na podstawie odrebnej umowy
cywilnoprawnej z tym samym podmiotem jako praktyka zawodowa, o ktorej mowa
w ustawie o dziatalnoéci leczniczej; 4) czy lekarz zatrudniony w podmiocie
leczniczym bedgcym przedsiebiorcg na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu na stanowisku ordynatora, moze
wykonywac obowigzki wytgcznie o charakterze kierowniczo-administracyjnym; 5)
czy zakres obowigzkéw sSwiadczonych na rzecz pracodawcy na stanowisku
ordynatora na podstawie umowy o prace, ograniczonych do sprawowania funkcji
nadzorczo-administracyjnych, sprawozdawczych i kontrolnych wobec danej
komorki organizacyjnej, ma na tyle odmienng funkcje i charakter wobec
obowigzkdéw udzielania swiadczen zdrowotnych, realizowanych przez te osobe na
podstawie umowy zlecenia, ze nie uzasadnia to zastosowania art. 18 ust. 1a w
zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; Ill. oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, gdyz ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] nakazuje jego
stosowanie w przypadku realizacji tych samych zadan przez pracownika w ramach
tgczgcego go z pracodawcyg stosunku cywilnoprawnego. Niezasadne jest zatem
uwzglednienie przychodow osigganych przez zainteresowanego z umow zlecen

jako podstawy wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., [l PK 278/11, LEX nr 1214574).



Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, skarzgcy
jednoczesnie wskazuje na potrzebe ich wykfadni oraz rozstrzygniecia
formutowanych na ich tle zagadnien prawnych. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub
potrzeba wyktadni przepiséw i ze skarga oparta na naruszeniu tych samych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, Zze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie
moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr LEX nr 2159122).

Odwotujgc sie do potrzeby wykfadni art. 18 ust. 1a ustawy systemowej
skarzgcy wskazuje na potrzebe ujednolicenia przez Sad Najwyzszy stanowiska, czy
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a tej ustawy nalezy uzna¢ kazdg osobe
zwigzang stosunkiem pracy z danym pracodawcy i jednoczesnie swiadczgcg ustugi
w ramach zawartych z nim umdw cywilnoprawnych, czy tez ocena w tym zakresie
uzalezniona jest od zakresu obowigzkow pracownika wykonywanych w ramach
stosunku pracy i czynnosci wykonywanych na podstawie umowy cywilnoprawnej. W
ocenie skarzgcego, w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | UK 275/12, z dnia
16 pazdziernika 2012 r., | UK 280/12 oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za pierwszym pogladem, natomiast z wyrokéw tego
Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 oraz z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13 wynika nakaz porownania zakresu obowigzkéw pracownika z czynnosciami
wykonywanymi na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Takie rozbieznosci nie wynikajg z powotanych przez skarzgcego judykatéw.
W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266) Sad Najwyzszy wyjasnit jedynie, ze krytyka - z uwagi na naruszenie
zasady rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) - objecia przymusem

ubezpieczenia umow o Swiadczenie ustug zawieranych z wtasnym pracodawca,



bez wzgledu na przeznaczenie tych uméw, nie uwzglednia, iz juz przed
wprowadzeniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w judykaturze przyjmowano
istnienie obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychoddw z umoéw o prace i dodatkowych umow
cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wiasnymi pracownikami, jesli
w ramach tych ostatnich umow pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym ich
czasem pracy - te same obowigzki, ktore sktadaty sie na tresS¢ tgczgcych strony
stosunkéw pracy oraz ze dgzenie ustawodawcy do ograniczenia takich sytuacji byto
jednym z celow regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy i nie
pokrywa sie scisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, powodujgc,
ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami
cywilnymi, ktory niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywotuje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych. Rozszerzenie pojecia
pracownika dotyczy dwoch sytuacii. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umdéw przez osobe, ktéra
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Hipotezg normy
prawnej zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sg zatem dwa rodzaje
relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba
stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotow
jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i
pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy
nakfada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na
podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
tgczacej pracodawce z owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej.
Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znalez¢ osoba, do ktdrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace

na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz
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umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkow opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne
na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg byc¢
takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca,
jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy taczacego jedynie pracownika z pracodawcg. Z wywodow Sadu
Najwyzszego w zadnym razie nie wynika poglad, Ze objecie przymusem
ubezpieczenia dotyczy umdw o Swiadczenie ustug zawieranych z wiasnym
pracodawcg w zaleznosci od pokrywania sie zakresu czynnosci pracowniczych i
czynnosci wykonywanych w ramach umoéw cywilnoprawnych. Poglad, jakoby
objecie przymusem ubezpieczenia na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
dotyczyto umow o swiadczenie ustug zawieranych z wiasnym pracodawcg w
zaleznosci od przeznaczenia tych umow, nie wynika rowniez z powotanego przez
skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13 (LEX
nr 1436176).

W tej sytuacji tracg na znaczeniu formutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne. Dla wyniku sprawy nie majg bowiem znaczenia watpliwosci
odnoszgce sie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, tym bardziej, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz skarzgcy - w
ramach obowigzkow ordynatora oddziatu pediatrii u ptatnika sktadek - wykonywat
nie tylko czynnosci kierowniczo-zarzadcze, ale rowniez czynnosci lekarskie oraz
miat ograniczony czas dyzurow do wymiaru 5 godzin tygodniowo. Wywody
skarzgcego na tle art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty w zakresie odnoszgcym sie do uznawania za wykonywanie
zawodu lekarza ,kierowania podmiotem leczniczym” sg bezprzedmiotowe, gdyz
skarzgcy - jako ordynator oddziatu szpitala - nie kierowat podmiotem leczniczym w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, ale byt
zatrudniony w wymienionym w tym przepisie podmiocie zobowigzanym do

finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych w rozumieniu
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przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych. Z kolei zagadnienie formutowane na tle art.
5 ustawy o dziatalnosci leczniczej w aspekcie mozliwosci udzielania przez lekarza
zatrudnionego w takim podmiocie $wiadczen zdrowotnych w formie praktyki
zawodowej zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wyjasniono bowiem, ze - wynikajgcy z art. 133 zdanie drugie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - zakaz  zawierania przez pracodawcow, bedacych
Swiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami (w tym lekarzem, jezel
wykonuje on u tego swiadczeniodawcy zawdd lekarza, a wiec udziela u niego
Swiadczen opieki zdrowotnej) odrebnych umow (subkontraktéw) na udzielanie w
okreslonym zakresie swiadczeh zdrowotnych, i to niezaleznie od dlatego, czy
zawarte w ten niedozwolony sposob subkontrakty byly lub sg wykonywane w
ramach podporzgdkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na
podstawie umowy, do ktérej nie stosuje sie przepisébw o zleceniu, podwaza
koncepcje wytgczenia przychodow za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu
prawa ubezpieczeh spotecznych. Oznacza to, ze tacy Swiadczeniodawcy na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych majg status ptatnikow sktadek od
“1gcznych” przychoddéw ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia za wykonywanie
umow cywilnoprawnych (por. wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP
2015 nr 5, poz. 68 oraz postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr
1781846 i z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



