Sygn. akt Il UK 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.D., T.D.,D. M., E. R, A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...] o ustalenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
Fundacji za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy A.P. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il AUz .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Okregowego w [...] z 15 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt VIl U .../12 oraz przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie A.D., T. D., D. M., E. R. i A. P. z udziatem zainteresowanych [...] przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w [..] o0 ustalenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu Fundacji za zobowigzania 2z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, po rozpoznaniu zazalenia A. P.
i T. D. na postanowienie Sgdu Okregowego w [...] VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 15 wrzesnia 2014 r. sygn. VIl U .../12 umarzajgce postepowanie w
sprawie, postanowieniem z 20 lutego 2015 r. oddalit zazalenie.

W sprawie Sad Okregowy zaskarzonym do Sgdu Apelacyjnego
postanowieniem z 15 wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie uzasadniajgc, ze postanowieniem z 12 sierpnia 2013 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a strony nie ztozyly wniosku o
podjecie postepowania. Sgd Okregowy powotat sie na tres¢ art. 182 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sgd umarza postepowanie zawieszone m. in. z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Sady obu instancji uznaty, Zze umarzajgc postepowanie zawieszone na
zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.
sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o0 zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniata (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 713/98). Podzielity rowniez stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. stowo umarza oznacza,
ze sgd musi wydac postanowienie 0 umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli
zostata spetniona wskazana w nim przestanka. Jezeli zatem w prawomocnym
postanowieniu o0 zawieszeniu postepowania zostata wskazana przyczyna
zwieszenia, to nie ma podstaw do weryfikowania jej na etapie umarzania
zawieszonego postepowania. Taki obowigzek nie wynika ani z art. 182 § 2 k.p.c.
ani z innych przepisow. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze prawomocne
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania - zawierajgce przyczyne zawieszenia -
ma prejudycjalny charakter dla umorzenia postepowania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt V CK 457/05). Sady stwierdzity, ze

w analizowanym przypadku nie miaty podstaw do podejmowania jakichkolwiek



innych dziatan z urzedu, niz zmierzajgce do wydania orzeczenia o umorzeniu, jak
tez nie ma podstawy prawnej, aby na ktorymkolwiek etapie wyreczaty strony w
czynnosciach procesowych. Sad apelacyjny nadto podkreslit, Ze oboje skarzacy sg
reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw, ktérzy nie zaskarzyli
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania, zatem nie kwestionowali
prawidtowosci tego rozstrzygniecia i mieli Swiadomos¢ prawng, co do konsekwencji
nieztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. w ciggu roku od jego zawieszenia, a takze musieli liczy¢ sie ze
skutkami prawnymi biernosci procesowej, uregulowanymi w art. 182 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny dla spotegowania argumentacji odwotat sie do podobnego pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniach dnia z 7 lutego 2003 r.,
Il CK 276/02; z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 383/03; V CK 457/05; z dnia 4
marca 2008 r., IV CSK 342/07; jednoczesnie zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy
odmiennie wypowiedziat sie w jednostkowych wypadkach, przy czym tego rodzaju
orzeczenia Sadu Najwyzszego =zapadalty gtdéwnie w sytuacji umorzenia
postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron, art. 178 k.p.c., gdy
faktyczna przyczyna zawieszenia byta inna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto takze do naruszenia przepisow
prawa materialnego przez brak ustanowienia z urzedu kuratora dla Fundacji.
Nienalezyta reprezentacja Fundacji ,N.” w toku postepowania sgdowego byta
przyczyng zarzgdzen, ktére sad wydat w celu usuniecia tej nieprawidtowosci, a
niewykonanie ich przez strony legto u podstaw zawieszenia postgepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W imieniu A. P. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego zostata wywiedziona
skarga kasacyjna, ze wskazaniem na nastepujgce podstawy kasacyjne stanowigce
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez uznanie, ze przy umarzaniu
postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c.,

jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty



postanowienia o zawieszeniu, sad nie bada, czy przyczyna wskazana w
postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata;

- art. 180 § 1 in principio k.p.c. przez jego niezastosowanie i niepodjecie
postepowania z urzedu wobec braku przestanek uzasadniajgcych zawieszenia
postepowania w sprawie;

- art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie w przypadku
koniecznosci kontroli postanowienia o zawieszeniu postepowania, bowiem Sad
Okregowy zastosowat ten przepis w sytuacji, gdy zobowigzanie do wykonania
zarzadzenia nie byto skierowane do powoda (odwotujgcego sie) lecz do podmiotu
uczestniczgcego w postepowaniu w charakterze zainteresowanego, zatem w ogole
nie byto podstaw do zawieszenia postepowania, a w konsekwencji do umorzenia
postepowania;

-art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez nie
odniesienie sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutu naruszenia art. 180 § 1 in principio
k.p.c. podniesionego w zazaleniu.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
poprzedzajgcego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 wrzeénia 2014 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, .
rozstrzygniecie zagadnienia, czy przy stosowaniu art. 182 § 1 k.p.c. nalezy badac
rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania, czy tez sad powinien umorzyc
postepowanie bez badania rzeczywistych przyczyn zawieszenia.

Zdaniem skarzgcego, przy stosowaniu art. 182 § 1 k.p.c. nalezy badaé
rzeczywistg przyczyne zawieszenia postepowania, a takze okolicznos¢ czy
jakakolwiek z przyczyn zawieszenia postepowania wystgpita. Btedne zastosowanie
art. 182 § 1 k.p.c. sprawito, ze Sgd Apelacyjny w ogodle nie badat prawidtowosci
postanowienia z dnia 12 sierpnia 2013 r. o zawieszeniu postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. o co wnosit w zazaleniu skarzgcy. Zasadg jest rozpatrzenie
sprawy wniesionej przez strone. Wszystkie przypadki innego zakonczenia sprawy
niz wydanie rozstrzygniecia merytorycznego sg wyjatkami wymienionymi

taksatywnie w przepisach postepowania cywilnego. Wobec tego utrwalanie btedow



dokonanych przez sad przy wydawaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania
bytoby nazbyt rygorystycznym formalizmem, ktory miatby na celu jak najszybsze
zakonczenie sprawy bez wzgledu na to czy bytoby to rozstrzygniecie merytoryczne
czy formalne. Nadto, w ocenie skarzgcego stosowanie art. 182 § 1 k.p.c. nie moze
byC dzielone na stosowanie dla stron reprezentowanych przez profesjonalnych
petnomocnikow i dla stron niereprezentowanych profesjonalnie. Problem w
stosowaniu tego przepisu sprowadza sie do samokontroli sgdu w przypadku braku
inicjatywy stron. Umorzenie postepowania, szczegolnie w przedmiotowej sprawie,
niesie za sobg nieodwracalne skutki, w szczegdlnosci brak mozliwosci skutecznego
odwotania sie od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Argumentujgc naruszenie art 180 § 1 in principio k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. skarzagcy wskazat, ze sad jest zobligowany do podjecia zawieszonego
postepowania zawsze wtedy, gdy nie byto podstaw do jego zawieszenia, bez
wzgledu na przyczyne zawieszenia postepowania. Zgodnie z poglagdem judykatury,
w przypadku zawieszenia przez sad postepowania mimo nieistnienia podstawy do
jego zawieszenia, sagd w kazdym czasie, w tym takze przy rozwazaniu przestanek
umorzenia postepowania, postanowi podjg¢ postepowanie. Taka wyktadnia art. 180
§ 1 k.p.c. pozwala sgdowi na naprawe btedéw popetnionych podczas wydawania
postanowienia o zawieszeniu postepowania chronigc interes stron postepowania,
ktéry zostat naruszony. Skarzgcy odniést sie przy tym do prawidtowosci
postanowienia o zawieszeniu postepowania z dnia 12 sierpnia 2013 r., bowiem
tylko jego nieprawidtowo$¢ mogtaby czyni¢ skutecznym zarzut naruszenia art. 180
§ 1 in principio k.p.c.

W postepowaniu kasacyjnym zainteresowane T. D. i A. D. zlozyty pisma
procesowe nazwane odpowiedziami na skarge kasacyjng, w ktorych skarge

kasacyjng poparto w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Skarzgcy stusznie argumentowat, ze na tle
rozbieznosci zaistniatych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sady obu instancji
nieprawidtowo zastosowaty przepis procedury cywilnej art. 182 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd umarza postepowanie zawieszone na zgodny



wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w
art. 177 § 1 pkt 5 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w
ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu; przy czym zgodnie z art. 177 § 1
pkt 5i 6 k.p.c. sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu w razie niestawiennictwa
obu stron na rozprawie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, oraz w razie
niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie Zzgdat rozpoznania sprawy w jego
nieobecnosci, a pozwany nie zgtosit wniosku o rozpoznanie sprawy (pkt 5); jezeli na
skutek niewykonania przez powoda innych zarzgdzehn nie mozna nadacC sprawie
dalszego biegu (pkt 6).

W istocie w praktyce stosowania art. 182 § 1 k.p.c., z uwagi na doniosto$¢
skutkow prawnych, pojawita sie watpliwos¢, czy przy stosowaniu normy z ww.
przepisu sad powinien umorzy¢ postepowanie w kazdym przypadku spetnienia
hipotezy przepisu, czyli zaistnienia przestanki niezgtoszenia wniosku o podjecie
postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, czy tez powinien
bada¢ rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania mimo, ze taki nakaz nie
wynika wprost z tresci przepisu.

Na tle rozpoznawanego problemu nalezy podkresli¢, ze aktualnie nie budzi
watpliwosci, ze wyktadnia prawa powinna odbywac sie na wielu ptaszczyznach, tak
by mozliwe bylo najpetniejsze odczytanie celu i zamiaru ustawodawcy
towarzyszgcego wprowadzeniu konkretnej regulacji prawnej. Dlatego nie jest
oczywiste, ze wyktadnia jezykowa przepisu zawsze bedzie wytyczaC sposéb
odczytywania normy (por. Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich
teorii wyktadni prawa — Maciej Zielinski, Marek Zirk-Sadowski, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny Rok LXXIII - zeszyt 2 — 2011).

Powszechnie podkresla sie, ze kazdy obywatel musi mie¢ zapewnione
optymalne warunki do realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu i to w taki sposéb
by sad rozstrzygngt sprawe merytorycznie. Powinno sie to odbywaé w
szczegolnosci przez klarownos¢ i przystepnosC¢ procedury regulujgcej
postepowanie przed sgdem, co dotyczy réwniez procedury cywilnej.

W Konstytucji RP prawo do sgdu zostato wyrazone przede wszystkim w
art. 45 ust. 1, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,



bezstronny i niezawisty sgd. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze
prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng =z
fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci. Wskazat, ze na konstytucyjne prawo
do sadu sktada sie w szczegodlnosci: 1. prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; 2. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3. prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sad. Podkreslat znaczenie ogolnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktérg normy
konstytucyjne muszg byC¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny
poszczegolnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie; zauwazyt, Zze skierowanie
sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a wiec do
rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, Zze o ile w zakresie prawno-materialnym konieczne jest odwotanie sie do
catosci systemu prawnego, o tyle gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sgdu
trzeba uznaé, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tres¢ niezalezng od tego, w jaki
sposob definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegotowych uje¢ proceduralnych.
Trybunat zauwazyt, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (por. przyktadowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok z dnia
10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU z 2000 r. Nr 4, poz. 109; wyrok z dnia 30
maja 2007 r., SK 68/06, Legalis nr 82512; postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
SK 99/06, Legalis nr 89343).

Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat i wprowadzit do porzadku prawnego
zasade sprawiedliwosci proceduralnej, ktérej istota zasadza sie na zapewnieniu
stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zapewnieniu
rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy (szerzej por. Proces
prawotwoérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagadnieh zwigzanych 2z procesem
legislacyjnym; Trybunat Konstytucyjny. Wydawnictwa, 2015; s. 17 - 22). Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze zasada

sprawiedliwosci/rzetelnosci proceduralnej dotyczy wszystkich etapéw postepowania



sgdowego i wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ale takze z art. 2 Konstytucji,
oraz jest wartoscig samg w sobie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
16 stycznia 2006 r., SK 30/05, Legalis nr 72310; z dnia 2 pazdziernik 2006 r., SK
34/06, Legalis nr 77033; z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, Legalis nr 100244).

W rezultacie przyjecia wskazanych generalnych zasad, nalezy uznac, ze
przepis procedury cywilnej, zwlaszcza taki ktory stawia bariery formalne dla
kontynuacji merytorycznego postepowania nie moze by¢ interpretowany samoistnie,
w oderwaniu od kontekstu systemowego i funkcjonalnego. Systemowg wykfadnie
wyznaczajg w tym przypadku normy konstytucyjne, natomiast funkcja, czyli cel
przepisu nie moze przeciwstawiaC sie catoksztattowi okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem konkretnego postepowania i co najwazniejsze, nie moze byc¢
ukierunkowany na ewidentne pokrzywdzenie strony. Opisang regute nalezy odnies¢
do art. 182 § 1 k.p.c., analizowanego w kontekscie przedmiotowej sprawy, kiedy to
sad wyznaczyt zobowigzanie, na wykonanie ktdrego skarzacy nie miat wptywu, bo
nie miat takiej mozliwosci prawnoformalnej.

Prawda, ze na gruncie analizowanego problemu zwigzanego z wyktadnig
art. 182 § 1 k.p.c. w judykaturze zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk co do tego,
czy przed umorzeniem postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. z przyczyn
okreslonych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (jak réwniez na zgodny wniosek stron oraz z
przyczyn okreslonych w art. 177 § pkt 5 k.p.c.) sad bada rzeczywiste przyczyny
zawieszania postepowania. Poczgtkowo uznawano, ze sgd ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek takiego badania. W okresie p6zniejszym Sad Najwyzszy odstgpit od tej
linii orzeczniczej i uznat, ze umarzajgc postepowanie zawieszone z przyczyn
wymienionych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad nie bada, czy przyczyna wskazana w
postanowieniu sgdu 0 zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata. Zmiana linii
orzeczniczej Sagdu Najwyzszego stanowita konsekwencje zmian przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, zapoczatkowanych ustawg z 1 marca 1996 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktére polegaty na wzmocnieniu zasady dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., [| CKN
656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208) oraz przyjeciu, ze zasada prawdy materialnej
— cho¢ wcigz ma istotne znaczenie — nie jest obecnie naczelng zasadg

postepowania cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmbtgm4q
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I CZP 115/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 77). Zmiany te uksztattowaty w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — mimo podzielonych gtoséw w pismiennictwie — poglad o
zdezaktualizowaniu sie stanowiska o decydujgcym dla umorzenia postepowania
znaczeniu rzeczywistych przyczyn jego zawieszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UK 346/14, LEX nr 1923844). Réwnolegle jednak w
czesci judykatow podtrzymywane byto pierwotne stanowisko, ze o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. z przyczyn okreslonych w 177 § 1
pkt 6 k.p.c. decydujg rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania, a nie
powotane w postanowieniu o zawieszeniu.

Sad Najwyzszy zajat dwa stanowiska sprowadzajgce sie do poglagdow:

1. Przy ocenie dopuszczalnosci umorzenia postepowania zawieszonego z
przyczyn okreslonych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad nie moze opiera¢ sie na
powotanej w postanowieniu 0 zawieszeniu przyczynie wstrzymania biegu sprawy,
ale powinien badac¢ rzeczywiste powody zawieszenia (10 orzeczen).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1977 r., | CZ 20/77, LEX
nr 2138:

~Wskazany w czesci wstepnej art. 180 k.p.c. obowigzek sadu podjecia
postepowania nie ogranicza sie do przyktadowo w dalszych punktach tego przepisu
przytoczonych sytuacji procesowych. Dlatego tez, jesli w jakichkolwiek innych
okolicznosciach dojdzie sgd do przekonania, ze przyjeta poprzednio w jego
postanowieniu podstawa zawieszenia w rzeczywistosci nie istniata, powinien podjgc
zawieszone postepowanie.”

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1977 r., Il CRN
194/74, LEX nr 5064:

,Przy ocenie dopuszczalnosci umorzenia postepowania na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c. sgd nie moze opiera¢ sie na powotanej w postanowieniu o
zawieszeniu przyczynie wstrzymania biegu sprawy, ale powinien badac rzeczywiste
powody zawieszenia”.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84, LEX nr
3086:

W wypadku zawieszenia przez sad postepowania mimo nieistnienia

podstawy do jego zawieszenia, sad w kazdym czasie, w tym takze przy rozwazaniu
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przestanek umorzenia postepowania (art. 182 § 1 k.p.c.), postanowi podjecie
postepowania”.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., lll CZP 8/85, LEX nr
8708:

- W wypadku, gdy przyjeta przez sgd podstawa zawieszenia postepowania w
rzeczywistosci nie istniata i sgd powinien podja¢ z urzedu postepowanie (art. 180
k.p.c.), nie rozpoczyna biegu termin z art. 182 § 1 k.p.c.”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKU 121/97,
LEX nr 32507:

,Jmorzenie postepowania z mocy art. 182 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy istniaty podstawy do zawieszenia postepowania”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, LEX
nr 484788:

,O umorzeniu zawieszonego postepowania decydujg rzeczywiste przyczyny,
nie za$ wskazane w postanowieniu o zawieszeniu”.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
[l AUz 218/12, LEX nr 1220460:

,Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sgd umarza zawieszone postepowanie ze
wzgledu na niestawiennictwo stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie
zostat zgtoszony w ciggu roku od daty zawieszenia postepowania. Umorzenie
zawieszonego postepowania nie moze mie¢ miejsca, jezeli przyczyna zawieszenia
w rzeczywistodci nie istniata albo jezeli przyczyng zawieszenia byta inna
okolicznosc¢ niz przytoczona przez sgd w uzasadnieniu, okolicznos¢ objeta hipotezg
art. 180 § 1 k.p.c.”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13,
LEX nr 1498810:

,Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne,
jezeli w sprawie zachodzg rzeczywiscie wskazane w nim przyczyny umorzenia, a
nie kiedy zostaly one btednie zakwalifikowane w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15,
LEX nr 1744197:
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,Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest dopuszczalne, jezeli rzeczywiscie zachodzg wskazane w nim przyczyny jego
uprzedniego zawieszenia”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Ill CSK 171/15,
LEX nr 1801542:

,Normatywna tresc¢ art. 182 § 1 k.p.c. przemawia za przyjeciem, ze termin
umorzenia uzalezniony jest wylacznie od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania, zatem irrelewantna jest okolicznos¢, czy postanowienie
0 zawieszeniu postepowania byto prawomocne, a nawet czy w ogole zostato
doreczone stronie. Niemniej wydajgc orzeczenie w przedmiocie umorzenia sad
powinien po pierwsze ponownie oceni¢, czy wystgpita ustawowa przyczyna
zawieszenia oraz czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania czynnosci
mogta uczyni¢ mu zados¢, po drugie czy zachodzg przestanki umorzenia
postepowania”.

2. Umarzajgc postepowanie zawieszone z przyczyn wymienionych w art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu sadu o
zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata (5 orzeczen).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98,
LEX nr 37572:

,Jmarzajgc postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z
przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., sad nie bada, czy przyczyna
wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r., Il CK 276/02, LEX
nr 1131007:

~Jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania
wskazane sg przyczyny zawieszenia, to brak jest podstawy do przyjmowania, ze
sad ma obowigzek ponownego badania przed umorzeniem postepowania, czy
przyczyny te rzeczywiscie zachodzity. Obowigzek taki nie wynika z tresci art. 182 §
1 k.p.c. ani z innych przepiséw. Wrecz przeciwnie. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne orzeczenie wigze miedzy innymi tak sad, ktéry je wydat, jak rowniez

inne sady”.
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, LEX
nr421411:

,Uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,umarza” oznacza, ze sgd musi wydac
postanowienie 0 umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli zostata spetniona
wskazana w nim przestanka. Jezeli zatem w prawomocnym postanowieniu o
zawieszeniu postepowania zostata wskazana przyczyna zwieszenia, to nie ma
podstaw do weryfikowania jej na etapie umarzania zawieszonego postepowania.
Taki obowigzek nie wynika ani z art. 182 § 2 k.p.c., ani z innych przepiséw. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze prawomocne postanowienie o0 zawieszeniu
postepowania — zawierajgce przyczyne zawieszenia — ma prejudycjalny charakter
dla umorzenia postepowania”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07,
LEX nr 1427754:

,Postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron i z przyczyn
wskazanych w art. 177 § pkt 5 i 6 k.p.c. sgd umarza nie badajgc, czy podstawy
zawieszenia byty trafne”.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 257/13,
LEX nr 1738474:

,59d umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z
przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., nie badajac, czy przyjete przez
sgd podstawy zawieszenia bylty trafne”.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, za wgskim rozumieniem art. 182
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w mniejszej ilosci spraw, a swoje
stanowisko uzasadnia rygoryzmem proceduralnym, jako formg dyscyplinowania
stron oraz ekonomig procesowg, co jest wynikiem uznania, jako priorytetu zasady
kontradyktoryjnoéci sporu. W prezentowanej linii orzeczniczej podkresla sie rowniez,
ze wyktadnie jezykowg art. 182 § 1 k.p.c. uzasadnia mozliwos¢ procesowa
zaskarzenia przez strone postanowienia o zawieszeniu postepowania. W tej kwestii
nalezy zauwazycC, ze tego rodzaju przejaw dbatosci o wiasny interes procesowy
mogtby rzecz jasna uchroni¢ strone przed negatywnymi skutkami umorzenia
postepowania. Jednak nie mozna pomijac, ze sytuacja procesowa strony moze byc¢

zréznicowana w zaleznosci od tego czy jest reprezentowana przez profesjonalnego



13

petnomocnika, czy nie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, Zze strona wystepujgca
samodzielnie nie przewiduje, bo nie ma takiej wiedzy, dalej idgcych
nieodwracalnych skutkdw procesowych czynnosci sadu. A i dla petnomocnika
profesjonalnego w pewnych sytuacjach procesowych, czego przyktadem jest
analizowana sprawa skutki te mogg by¢ trudne do przewidzenia. W sytuacji zatem,
gdy dochodzi do zderzenia dwdch wartosci mianowicie, konstytucyjnego prawa do
rozpatrzenia sprawy przez sgd i wymogu przestrzegania prawa pod postacig
rygorow proceduralnych, ktérych celem jest przeciwdziatanie przedtuzeniu procesu
ponad rozsadng miare, racje nalezy przyznaé konstytucyjnej gwarancji praw
obywatelskich. Zblizony poglad byt juz prezentowany w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84 przyjat, ze sad moze
uwzgledni¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania lub podjg¢ z urzedu
zawieszone postanowienie nie tylko wowczas, gdy ustata przyczyna zawieszenia
postepowania, ale takze wtedy, gdy wbrew swemu postanowieniu o zawieszeniu
postepowania dojdzie do wniosku, ze przyczyna taka w ogole nie istniata. Podjeciu
w takim wypadku zawieszonego postepowania nie stoi na przeszkodzie
prawomocnos¢ postanowienia o zawieszeniu, gdyz postanowienie o podjeciu
postepowania nie jest réwnoznaczne z uchyleniem postanowienia o0 jego
zawieszeniu. Wskazat tez, ze prawomocnos$¢ postanowienia, jako orzeczenia o
charakterze czysto procesowym, nie obejmuje motywdw - przestanek zawieszenia
postepowania oraz, ze w konkretnej sytuacji samo postanowienie o0 zawieszeniu
postepowania nie jest w zadnej mierze wzruszalne, nie podlega ono ani uchyleniu,
ani zmianie. W uchwale tej Sgd Najwyzszy odwotujgc sie do wczesniejszej linii
orzeczniczej opowiedziat sie za kontynuowaniem wyktadni dopuszczajgcej
nastepczg kontrole zasadnosci wiasciwej, odpowiednio do konkretnej sytuacji
procesowej, podstawy zawieszenia postepowania (por. takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04 i z dnia 21 lipca 2009 r., K 7/09).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe stoi zatem na stanowisku,
ze art. 182 § 1 k.p.c. nalezy interpretowa¢ z poszanowaniem konstytucyjnego
prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem nalezy dokonaé sprawdzenia, czy

przyczyna zawieszenia postepowania istniata i czy byta przyjeta zasadnie, tak by
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wykluczy¢ sytuacje, ze juz tylko formalistyczna czynnos¢ umorzenia postepowania
pozbawia strone prawa do sgdu w rozumieniu uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1977 r.,
| CZ 20/77; uchwata z dnia 25 lutego 1985 r., Il CZP 86/84; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., Ill CZP 8/85; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKU 121/97; co ciekawe poglady prawne
prezentowane w przywotanych orzeczeniach funkcjonowaty w warunkach, gdy nie
istniat jeszcze ustréj demokratycznego panstwa prawa).

Sad Najwyzszy aktualnym orzeczeniem podtrzymuje dotychczasowg linie
orzecznicza, ze umorzenie postepowania powinno nastgpic tylko w tych wypadkach,
w ktérych prawidiowo zakwalifikowana i zastosowana przyczyna zawieszenia
objeta jest hipotezg przepisu art. 182 § 1 k.p.c.

Przenoszgc przedstawiong ocene prawng na rozpatrywang sprawe nalezy
zauwazyc¢, ze Sady obu instancji poprzestaty na jezykowej wyktadni art. 182 § 1
k.p.c. nie nawigzujgc do przyczyn zawieszenia postepowania, a zatem nie
analizujgc, czy strona nie zostata pozbawiona prawa do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez sgd. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego okolicznosci
zaistniate w sprawie wskazujg jednak, ze taka sytuacja zaistniata. Sprawa dotyczy
przeniesienia odpowiedzialnosci za skitadki nieuiszczone przez fundacje jako
ptatnika na czionkéw zarzadu fundacji. Strong odwotujgcg sie sg czionkowie
zarzadu fundacji. Natomiast sad pierwszej instancji z urzedu wezwat fundacje do
sprawy jako zainteresowanego i jednoczes$nie stwierdzit konflikt intereséw miedzy
odwotujgcymi sie czionkami zarzadu a fundacjg, stad podjgt szereg czynnosci
procesowych by doszto do zapewnienia wiasciwej reprezentacji fundaciji.
Ostatecznie jednak zawiesit postepowanie w sprawie z powodu niewykonania przez
fundacje zarzadzenia sgdu zobowigzujgcego do podjecia uchwaty ustanawiajgcej
petnomocnika fundacji. Jako podstawe zawieszenie postepowania Sad Okregowy
wskazat na art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. chociaz przepis wskazuje, ze zawieszenie
postepowania moze dotyczy¢ wytgcznie niewykonania zarzgdzen przez powoda i
tylko, gdy wskutek niewykonania zarzgdzenia, sprawie nie mozna nada¢ dalszego
biegu. Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie miat wptywu na czynnosci podejmowane

przez fundacje w kierunku ustanowienia petnomocnika w niniejszej sprawie
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toczgcej sie z udziatem cztonkow zarzgdu. Co wiecej, zarowno sad jak i odwotujgcy
sie po natozeniu zobowigzania na fundacje podejmowali czynnosci procesowe.
Zatem umorzenie postepowania w sprawie z powodu niewykonania przez fundacje
zarzadzenia sgdu ewidentnie uderzato w prawo skarzgcego do merytorycznego
rozpoznania przez sad jego sprawy i definitywnie pozbawiato mozliwosci
zweryfikowania prawidtowosci spornej decyzji, z ktorej przeciez wynikajg powazne
konsekwencje finansowe. Sgdy obu instancji umarzajgc postepowanie w sprawie
jednak nie podjety rozwazan nad tym problemem, co naruszato zasade
sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralne;.

Na tle rozpoznawanej sprawy odrebnych rozwazan wymaga zagadnienie
obowigzkowego udziatu fundacji bedgcej ptatnikiem w  charakterze
strony/zainteresowanego. Dorobek orzeczniczy co to tego zagadnienia zostat
zasadniczo uksztattowany na gruncie odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spétek
kapitatowych. Jednak je$li chodzi o status zainteresowanego jako strony jest
aktualny w odniesieniu do wystepujgcej w sprawie fundacji, przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z
1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.) - art. 10. Przy czym przepisy dotyczgce fundacji nie
okreslajg sposobu reprezentacji fundacji w sporach miedzy cztionkami zarzgdu a
fundacjg. W tym wzgledzie sytuacja jest wiec uproszczona w poréwnaniu z
regulacjami prawnymi dotyczgcymi spotek kapitatowych.

Nalezy zatem przypomnieé, ze szczegdlne zasady reprezentacji spotki
kapitalowej majg na celu ochrone zarowno interesow spétki, jak i jej wierzyciel,
przed niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem spotki w drodze umow, w ktérej
strong oprocz spotki jest takze czionek zarzgdu. W umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu, a takze w sporze z nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza
albo petnomocnik. Na gruncie regulacji Kodeksu spoétek handlowych doszio do
rozbieznosci w kwestii tego, czy cztonek zarzadu spotki kapitatowej, odwotujgcy sie
od decyzji stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe, moze
reprezentowacC spoétke wystepujgcg w sprawie w charakterze zainteresowanej
(art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 379 § 1 k.s.h.). Jeden z poglagdéw dopuszcza takg
reprezentacje, inny wskazuje na brak mozliwosci reprezentowania spoétki przez

cztonka zarzgdu. Dominujgcy poglad gtosit, ze spotka kapitatowa wystepujgca w
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sprawie w charakterze zainteresowanej, nie moze byC reprezentowana przez
cztonka zarzadu, odwotujgcego sie od decyzji, stwierdzajgcej jego
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2013 r., Il UZP 1/13, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., | UK
403/13, LEX nr 1738477: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il UK 346/2014, LEX nr 1923844). Wytom stanowit wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11, LEX nr 1217300: ,W sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej stronami sg spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonek jej zarzgdu, spotke reprezentuje zarzad
(art. 201 § 1 k.s.h.); art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania.”; takze wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., lll AUa 871/13, LEX nr
1381484: \W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji
organu rentowego, nigdy nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spétkg z 0.0. a
cztonkiem jej zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim
charakterze podmioty te uczestniczg w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie
ma wiec zastosowania a spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja
procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwo$c
zagrozenia interesow spoétki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa
naruszenia intereséow, ochronie ktérych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.)”. Ostatecznie
aktualna stata sie koncepcja roli procesowej zainteresowanego utrwalona wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, Legalis nr 1062231, w
ktérym wprost stwierdza sie: ,1. W art. 4771 § 2 kp.c. nie chodzi o
zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej
sie sprawy moze dotykaC bezposrednio podmiotu, ktory nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnym. 2. W sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji
organu rentowego przenoszgcej na cztonka zarzadu spotki odpowiedzialnosé za jej
zobowigzania sktadkowe, statusu zainteresowanego nie posiada ani ta spétka, ani
jej byli pracownicy”.

Nalezy tez zauwazyé, ze w tym zakresie ostatecznie doszto do zmiany
zaréwno przepisow procedury, jak i kierunku orzecznictwa. Zgodnie z art. 4771 § 2
k.p.c. ,Zainteresowanym jest ten, czyje prawa Ilub obowigzki zalezg od

rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sad
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zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢ do
sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia”. W takim
brzmieniu przepis obowigzuje od 20 marca 2015 r. i wprowadzony zostat ustawg o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 218). W art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, stanowigcym przepis przejsciowy wskazano jedynie, ze do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych z udziatem zainteresowanych, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, przepisu art. 4771%
§ 2 zdanie czwarte, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do
czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji. Natomiast w okresie
poprzedzajgcym zmiane art. 4771 § 2 k.p.c. regulowat: ,Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie
zostata wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie jg do
udziatu w postepowaniu bgdz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jedne;j
ze stron”.

Nowelizacja w przedstawionym zakresie doprowadzita wiec do swoistego
przewartosciowania statusu procesowego zainteresowanego, ktérego udziat w tej
chwili nie jest podyktowany nakazem procesowym, lecz jest uzalezniony
wylgczenie od jego woli. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym aktualng
sprawe, na gruncie cytowanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2014 r. uznaje, ze takg koncepcje nalezato tez przyjmowac w dotychczasowym
stanie prawnym. W konsekwenciji nalezy przyjac, ze udziat fundacji w sprawie, jako
strony jest zbedny, a to pozwoli Sgdowi skupi¢ sie na merytorycznym rozpoznaniu.

Wskazana wyzej ocena prawna pozwala na wniosek, ze w sprawie doszto do
naruszenia przepisu art. 182 § 1 zd. pierwsze k.p.c. i art. 180 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. co sprawia, ze sgd pierwszej instancji bedzie zobligowany do podjecia
zawieszonego postepowania, zwazywszy ze nie byto podstaw do jego zawieszenia.
Stusznie argumentowat skarzgcy, ze taka wyktadnia art. 180 § 1 k.p.c. pozwala
sgdowi na naprawe bftedéw popetnionych podczas wydawania postanowienia o
zawieszeniu postepowania, chronigc naruszony prawnoprocesowy interes

odwotujgcego sie od spornej decyzji.
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Na zakonczenie nalezy zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym
zainteresowane T. D. i A. D. ztozyty pisma procesowe nazwane odpowiedziami na
skarge kasacyjng, w ktorych skarge kasacyjng poparty w catosci oraz wniosty o
zwrot kosztow. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit pism jako niespetniajgcych wymogow
formalnych. Odpowiedz na skarge kasacyjng moze bowiem ztozy¢ przeciwnik
procesowy strony wnoszgcej skarge kasacyjng; nie moze tego uczynic
wspotuczestnik wystepujgcy po tej samej stronie, co skarzacy [por. T. Erecinski, w:
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 390; K. Piasecki,
w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. T.
lI. Art. 367-729, Warszawa 2014, s. 110]. Zainteresowane poparty skarge
kasacyjng. Nie byly wiec przeciwnikami procesowymi skarzgcego, zatem nie mogty
skutecznie prawnie ztozy¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z
art. 398 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc skarge kasacyjng odwotujgcego sie uchylit
zaskarzone postanowienie oraz orzeczenie sgdu pierwszej instancji umarzajgce
postepowanie w sprawie i przekazat sprawe od ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego z uwagg, ze w odniesieniu do wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach

procesu w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji.
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