Sygn. akt Il UK 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit odwotanie
A.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 19 maja

2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna).

W sprawie ustalono, ze A.M. urodzit sie w dniu 25 lutego 1954 r. Na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie okresem sktadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym 23 lata, 3 miesigce i 1 dzien oraz stazem pracy w
szczegolnych warunkach w wysokosci 17 lat, 10 miesiecy i 3 dni. Ubezpieczony
przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale ztozyt wniosek o przekazanie
srodkdw zgromadzonych w funduszu, za posrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa.

Rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni okoto
8,75 ha, ktére bylo potozone w miejscowosci L., gmina S. Po S$mierci ojca
ubezpieczonego w 1961 r. w gospodarstwie rolnym mieszkata matka oraz
rodzenstwo A.M. W latach 1969-1973 ubezpieczony uczeszczat do Liceum
Ogdlnoksztatcgcego w W. Mieszkat wowczas w internacie. Do domu przyjezdzat na
weekend oraz na letnie wakacje i ferie. We wrze$niu 1973 r. ubezpieczony
rozpoczat nauke w Pomaturalnym Studium Weterynaryjnym w S., ktére oddalone
byto od jego domu o okoto 100 km. Mieszkat woéwczas na stancji. Do domu
dojezdzat motorowerem marki Komar. Czas podrozy wynosit okoto 2 godzin. Nauka
w szkole rozpoczynata sie o godzinie 9°-10° i trwata do godziny 1490-159%,
Podczas pobytu w domu ubezpieczony pomagat w pracy w gospodarstwie rolnym,
wykonywat obrzgdek przy zwierzetach, karmit i poit krowy. W okresie wiosenno-
jesiennym pracowat w polu przy ziemniakach, a takze podczas zniw, sianokosow.
Ponadto A.M. przygotowywat opat na zime i przepedzat krowy na pastwisko. Z
dniem 20 grudnia 1972 r. wiascicielem gospodarstwa zostat starszy brat
ubezpieczonego Z. Gospodarstwo to prowadzit do 19 listopada 1990 r. We wniosku
o ustalenie kapitatu poczgtkowego ubezpieczony nie wskazat, by w latach 1973-
1975 pracowat w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstaw do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie do
okresu sktadkowego. Podkreslit, ze nie sposob uznac, ze ubezpieczony, codziennie
pokonujgc odlegtos¢ 200 km w obie strony, miat jeszcze czas na prace w

gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sprzeczne z



zasadami logiki i doswiadczeniem Zzyciowym jest przyjecie, ze ubezpieczony
pracowat w gospodarstwie rolnym w tym wymiarze czasu pracy tym bardziej, ze
kontynuowanie przez niego nauki w Pomaturalnym Studium Weterynaryjnym w S.
wigzato sie z codziennymi ucigzliwymi dojazdami. Za niewiarygodne Sad uznat
twierdzenie o mozliwosci dojazdu do S. codziennie motorynkg w 1,5 godziny, jesli
jej maksymalna predkos¢ wynosi 50 km/h. Czas niezbedny na taki dojazd - w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego - stanowi co najmniej 2 godziny. Tym
samym A.M. w podrézy spedzat codziennie 4 godziny.

W wyniku apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i
przyznat A. M. prawo do emerytury poczgwszy od 1 marca 2014 r.

Sad uznat, ze w niniejszej sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw oraz ubezpieczonego pozwalat na ustalenie, ze ubezpieczony w spornym
okresie pracowat w gospodarstwie rolnym brata minimum 4 godziny dziennie.
Przede wszystkim Sad odwotawczy wzigt pod uwage areat gospodarstwa rolnego
oraz okoliczno$¢, ze nie byto ono zmechanizowane, a takze fakt, ze pracowata w
nim niewydolna fizycznie matka ubezpieczonego oraz brat Z. Byto to gospodarstwo
o powierzchni 8,75 ha, uprawiano w nim zboza, zyto, ziemniaki oraz hodowano w
nim zwierzeta gospodarskie - okoto 10 kréw, 20-30 swin, 2 owce, 2 konie oraz kury.
Takie gospodarstwo wymagato wiec sporego naktadu pracy.

Sad przyjat, ze w spornym okresie czasu ubezpieczony, uczgc sie w szkole
pomaturalnej, nie korzystat ze stancji, uznajgc za btedne odmienne w tym zakresie
ustalenie Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze codzienne dojazdy stanowity
niewatpliwie utrudnienie, jednakze ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym
lub byt gotow do pracy rolniczej minimum 4 godziny dziennie. Wracat do domu
okoto 16%-17% a po powrocie pomagat w obrzadku oraz w polu. Zaréwno
ubezpieczony, jak i jego brat Z. oraz pozostali Swiadkowie podkresilali istotny wkfad
ubezpieczonego w prace w gospodarstwie. Zeznania te Sgd odwotawczy ocenit
jako wiarygodne, dlatego w ich oparciu uznat, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu

naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,



przez btedne przyjecie, ze prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym nalezy
zaliczy¢ przy ustalaniu prawa do emerytury jako okres sktadkowy, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie byt w stanie swiadczy¢ pracy
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie ani pozostawaé w gotowosci do jej
Swiadczenia w tym wymiarze.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym
pominieciu faktéow i dowoddéw wskazujgcych na niemozliwos¢ pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajgcym na zaliczenie tego okresu do
stazu ubezpieczeniowego i w konsekwencji przyjeciu, ze A.M. pracowat w
gospodarstwie brata w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a takze
niewskazanie, w jakiej czesci Sad Apelacyjny uznat za przydatne do rozstrzygniecia
sprawy ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz brak
wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych sie opart
oraz przyczyn, dla ktérych dowodom pozostatym odmowit wiarygodnosci, ktére to
uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowaty
bezpodstawnym przyjeciem, ze A.M. spehit wszystkie wymogi prawa do emerytury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Charakterowi
tego srodka prawnego odpowiada zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktéry
dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia w
granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw (art. 39813
§ 1 k.p.c.). zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowodoéw dokonanych przez sgd odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie

dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
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swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c., nawet
choéby na pierwszy rzut oka jawityby sie ona jako wadliwa czy wrecz niedorzeczna.

W postepowaniu kasacyjnym moze by¢é natomiast poddana kontroli
kasacyjnej formalna prawidtowo$¢ wykonania obowigzkéw natozonych na sad
drugiej instancji, w tym wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten petni funkcje
sprawozdawczg wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej przez sad.
Uzasadnienie powinno zawieraé, po pierwsze, wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, na ktérg skifada sie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a po drugie, wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W judykaturze jednolicie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktorym
przestanke zaliczenia do okreséw sktadkowych okresow pracy w gospodarstwie
rolnym (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) stanowi wykonywanie takiej pracy w
wymiarze odpowiadajgcym co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy.
Wypada réwniez stwierdzi¢, ze praca ta ma mieC charakter ciggty, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na state swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowosc¢ do jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu
niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez
negatywng przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w
wykonywaniu  typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca
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2010 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 172/14, LEX nr
1746873).

Z przedstawionych wyzej wzgledow wymiar czasu pracy w gospodarstwie
rolnym oraz jej ciggly (a nie dorazny) charakter ma istotne, kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przywotane przez Sad drugiej dowody w postaci
zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkdw wskazujg na wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym brata. W konfrontacji z nimi pozostaje
rozktad dnia ubezpieczonego pozwalajgcy na ustalenie wymiaru czasu tej pracy,
uwzgledniajgcy nie tylko czas nauki, czas dojazdu do i ze szkoty (z uwzglednieniem
trasy, mozliwego czasu jej pokonania w zmieniajgcych sie porach roku), ale takze
czas na odpoczynek, regeneracje sit oraz nauke. Nie mozna w tej kwestii
poprzestac¢, jak to uczynit Sgd drugiej instancji, na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze
codzienne dojazdy stanowity niewatpliwie utrudnienie, jednakze ubezpieczony
pracowat w gospodarstwie rolnym lub byt gotéw do pracy rolniczej minimum
4 godziny dziennie. W ten sposéb bowiem konieczne ustalenia faktyczne
zastgpione zostaly konkluzjg, ktérej przestanki faktyczne nie zostaty ujawnione.
W istocie zatem Sad drugiej instancji uchybit obowigzkowi sprawozdawczemu, nie
przedstawiajgc koniecznych ustalen faktycznych obrazujgcych przebieg dnia
ubezpieczonego w spornych okresach, ktory pozwolityby na okreslenie, jaki czas
codziennie (w ciggu doby) mogt on przeznaczyé na prace w gospodarstwie rolnym.
Bez tego ustalenia nie jest mozliwa subsumcja podstawy faktycznej po norme
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit tez, z jakich
powodow nie podzielit ustalenia faktycznego Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony
w spornym okresie nie korzystat ze stancji. Tym samym nie wyjasnit, jakie dowody
za tym przemawiaty i dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
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okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r. Il CKN 1138/00, LEX
78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382). Taka za$
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Brak koniecznych, wskazanych wyzej ustalen faktycznych pozwalajgcych na
ustalenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym uzasadnia
takze sformutowany w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, gdyz zastosowanie przepiséw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



