Sygn. akt Il UK 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 ponowne rozliczenie rocznej emerytury policyjnej za lata 2000-2007 oraz o
odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zaptaty
odsetek od kwoty 4.457,34 zt od dnia 11 marca 2009 r. do dnia
zaptaty, od kwoty 4.732,07 zt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia
zaptaty, od kwoty 4.961,81 zt od dnia 29 marca 2011 r. do dnia
zaptaty i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. decyzjami z dnia 31 maja 2012 r. o ponownym rozliczeniu rocznym policyjnej
emerytury S. A. dokonat ponownego rozliczenia swiadczenia emerytalnego na
podstawie jego oswiadczenia o kwocie przychodu osiggnietego w latach 2001-
2007, natomiast na podstawie decyzji z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie wyptaty
odsetek, wyptacit S. A. nalezne odsetki za okres od dnia 22 listopada 2011 r. do
dnia 20 grudnia 2011 r. w kwocie 142,89 zi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15
maja 2015 r.: 1) oddalit odwotania od decyzji wydanych w dniu 31 maja 2012 r. i
decyzji wydanej w dniu 4 czerwca 2012 r.; 2) oddalit odwotanie w zakresie zgdania
zapfaty odsetek od kwoty 3.217,92 zt - od dnia 20 maja 2003 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 3.700,73 zt - od dnia 23 kwietnia 2003 r. do dnia zapfaty, od kwoty 3.822,77
zt - od 24 marca 2004 r. do dnia zaptaty, od kwoty 3.937,06 zt - od dnia 7 marca
2006 r. do dnia zaptaty, od kwoty 4.187,18 zt - od dnia 28 luty 2007 r. do dnia
zaptaty, od kwoty 4.228,32 zt - od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaptaty; 3)
przekazat organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o ustalenie naleznych
odsetek od kwoty 4.457,34 zt - od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaptfaty, od kwoty
4.732,07 zt - od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 4.961,81 zt - od
dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaptaty;

W sprawie ustalono, ze S. A. nabyt prawo do emerytury policyjnej na mocy
decyzji z dnia 3 lipca 1990 r. Decyzjami o rozliczeniu rocznym policyjnej emerytury
wydawanymi w latach 2001-2011 organ rentowy stwierdzat, ze przychdd osiggniety
przez ubezpieczonego w danym roku przekroczyt nizszg kwote graniczng dla tego
roku i wobec tego emerytura odwotujgcego byta zmniejszana. Pismem z dnia 22
wrzesnia 2011 r. S. A. wniést o wyptacanie emerytury w petnej kwocie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. oraz o zwrot niestusznie potrgcanej emerytury za okres

ostatnich pieciu lat. Organ rentowy w zwigzku z tym pismem decyzjami z dnia 6



pazdziernika 2011 r. o rozliczeniu rocznym policyjnej emerytury dokonat rozliczenia
Swiadczenia emerytalnego na podstawie oswiadczenia o fgcznej kwocie przychodu
osiggnietego odpowiednio w latach 2008, 2009 i 2010 stwierdzajgc, ze tgczna
kwota przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego w tych latach nie
przekroczyta nizszej kwoty granicznej przychodu ustalonej dla danego roku, a
zatem osiggnieta kwota przychodu nie uzasadniata zmniejszenia emerytury w
powyzszych latach. Tym samym stwierdzono, ze S. A. przystuguje zwrot
Swiadczenia w kwotach odpowiednio 4.457,34 zt, 4.732,07 zt i 4.961,81 zt.

W pismie z dnia 30 stycznia 2012 r. ubezpieczony rozszerzyt wniosek z dnia
20 wrzesnia 2011 r. o wyptate niestusznie potrgconej emerytury za okres ostatnich
dziesieciu lat (od 2000 r.) wraz z naleznymi odsetkami ,w wysokosci odsetek od
zalegtosci podatkowych, liczonych za kazdy miesigc oddzielnie od dnia
wymagalnosci emerytury za dany miesigc do dnia zaptaty oraz o sptate odsetek, w
wysokosci odsetek od zalegtosci podatkowych, liczonych za kazdy miesigc
oddzielnie od dnia wymagalnosci emerytury za dany miesigc do dnia zaptaty”.
W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wskazat, ze brak jest podstaw do zwrotu
kwot dokonanych zmniejszen na podstawie pisemnego oswiadczenia o kwocie
przychodu uzyskanego =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za okres dziesieciu lat wstecz.

Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2012 r. o rozliczeniu rocznym policyjnej emerytury
pozwany organ dokonat rozliczenia $wiadczenia emerytalnego na podstawie
o$wiadczenia o tgcznej kwocie przychodu osiggnietego w 2011 r., stwierdzajgc, ze
tgczna kwota przychodu osiggnietego przez skarzgcego w 2011 r. nie przekroczyta
nizszej kwoty granicznej przychodu ustalonej dla tego roku, a zatem osiggnieta
kwota przychodu nie uzasadniata zmniejszenia emerytury w 2011 r. Z uwagi na
powyzsze stwierdzono, ze S. A. przystuguje zwrot $wiadczenia w kwocie 3.839,32
zt.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 31 maja 2012 r. organ emerytalny dokonat
ponownego rozliczenia swiadczenia emerytalnego na podstawie oswiadczenia o
tacznej kwocie przychodu osiggnietego odpowiednio w latach 2001-2007,
stwierdzajgc, ze tgczna kwota przychodu osiggnietego przez skarzgcego w tych

latach nie przekroczyta nizszej kwoty granicznej przychodu ustalonej dla danego



roku, a zatem osiggnieta kwota przychodu nie uzasadniata zmniejszenia emerytury
w tych latach. Z uwagi na powyzsze stwierdzono, ze S. A. przystuguje zwrot
Swiadczenia w kwotach odpowiednio 3.217,92 zt, 3.700,73 zt, 3.822,77 zt, 3.903,32
zt, 3.937,06 zt, 4.187,18 zt oraz 4.228,32 zt. Natomiast decyzjg z dnia 4 czerwca
2012 r. w sprawie wyptaty odsetek organ emerytalny postanowit wyptaci¢ S. A.
nalezne odsetki za okres od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. w
kwocie 142,89 zt w zwigzku z tym, ze nie wyptacit naleznego $wiadczenia w
terminie przewidzianym w przepisach okreslajgcych zasady wyptacania swiadczen
pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego, ktory to termin uptyngt w dniu 21
listopada 2011 r. W dniu 25 czerwca 2012 r. organ rentowy wydat ponadto decyzje
0 ponownym rozliczeniu rocznym policyjnej emerytury odwotujgcego sie z tytutu
dochoddw osiggnietych w 2010 r.

Majgc na uwadze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 132; dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro ubezpieczony
wniosek o wznowienie postepowania ztozyt w dniu 30 stycznia 2012 r., nie jest
mozliwe wyptacenie kwot wynikajgcych z ponownego rozliczenia, bowiem mimo ze
zaskarzone decyzje zostaty wydane dnia 31 maja 2012 r., to dotyczyly okreséw
rozliczeniowych w latach 2001-2007. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
oddalit odwotanie od decyzji z dnia 31 maja 2012 r. oraz od decyzji z dnia
4 czerwca 2012 r.,

Sad wskazat tez, ze ubezpieczony po raz pierwszy wniosek o wyptate
odsetek od kwoty 4.457,34 zt - od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaptaty, od kwoty
4.732,07 zt - od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 4.961,81 zt -
od dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaptaty zgtosit w postepowaniu przed Sgdem.
Dlatego tez wniosek o wyptate odsetek od powyzszych kwot zostat przekazany do

rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu w trybie art. 4771° § 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad wskazal, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy i wobec tego te ustalenia Sad Apelacyjny w petni akceptuje, nie widzgc
potrzeby ich powtarzania. Takze ocena prawna sprawy przedstawiona przez Sad
Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku jest prawidtowa i dlatego Sad drugiej
instanciji przyjat jg za wiasna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony wniosek o wznowienie
postepowania administracyjnego w tej sprawie (dotyczacy zawieszenia czesci
Swiadczenia od 2000 r.) ztozyt dopiero w styczniu 2012 r. zas organ rentowy uznat,
ze na skutek btedu organu rentowego doszto do ograniczenia wysokosci emerytury
skarzgcego od 2000 r. i wydat w dniu 31 maja 2012 r. siedem decyzji w sprawie
ponownego rozliczenia rocznego policyjnej emerytury w zwigzku z uzyskiwanym
przychodem za lata 2001-2007 z tym, Ze nie wyptacono mu niedoptaconego
Swiadczenia (dokonano wyptaty jedynie za trzy lata wstecz).

Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto w sprawie do naruszenia art. 46 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Podkreslit, Ze skoro nie ma
mozliwosci wyptaty skarzgcemu zgdanych kwot emerytury, poza wyréwnaniem
niedoptaconego sSwiadczenia za trzy lata wstecz, nie ma podstaw do zaptaty
odsetek od niewyptaconego wyréwnania.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat tez zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 4770 k.p.c. (§ 2 tego artykutu), gdyZz wniosek o wyptate odsetek od

wyptaconych kwot wyrdwnania emerytury skarzgcy ztozyt dopiero w postepowaniu
sgdowym.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie
przepisOw postepowania moggcego mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy,
a mianowicie: art 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji pomimo
jej zasadnosci; art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
jest w catosci uzasadniona; art. 477° § 2 k.p.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze Sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia na temat
naleznych odsetek od kwoty 4.457,34 zt - od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zapfaty,
od kwoty 4.732,07 zt - od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty



4.961,81 zt - od dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaptaty, chociaz pozwany pomimo
wniosku ubezpieczonego nie wydat decyzji w tym zakresie w terminie dwdch
miesiecy od dnia wptywu wniosku, a takze naruszenie prawa materialnego: art. 46
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy organ emerytalny dokonywat
zmniejszenia swiadczenia emerytalnego przez jego potrgcanie, wyptata swiadczen
nie zostata wstrzymana oraz gdy nie doszto do wznowienia wyptaty swiadczenia;
art. 134 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito Sgd do btednego
przekonania, Zze zmniejszenie emerytury przez organ emerytalny przez
dokonywanie potrgcen okreslonych kwot jest sytuacjg tozsamg z okolicznosciami
uregulowanymi w art. 46 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym; art. 85 ust. 1,
la i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 49a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie, co
doprowadzito Sad do oddalenia powddztwa w czesci, w jakiej powdd domagat sie
zaptaty odsetek ustawowych od kwot nienaleznie zmniejszonych swiadczen; art. 26
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2011 r.), przez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenia powoda
nie mogg by¢ dochodzone z uwagi na uptyw trzyletniego terminu wskazanego w
art. 46 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, podczas gdy co
do roszczenia o zaptate nienaleznie zaptaconych skfadek w stanie prawnym
obowigzujgcym do 31 grudnia 2011 r. miat zastosowanie 10-letni termin

przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na

zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(104)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(104)ust(8)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(104)ust(8)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(104)ust(9)&cm=DOCUMENT

10 ustawy emerytalnej. Zmniejszenie emerytury na podstawie tego przepisu, nie
stanowi wstrzymania wyptaty emerytury, o ktorym mowa w art. 45 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ten ostatnio wskazany przepis
wymienia przestanki uzasadniajgce wstrzymanie wyptaty emerytury, do ktérych nie
nalezy osigganie przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Nie ma jednak racji skarzgcy, ze art. 46 ust. 2 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie reguluje jego sytuacji. O ile nie ma
on zastosowania wprost, to jego odpowiednie zastosowanie przewiduje ust. 3 tego
artykutu, zgodnie z ktorym przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w razie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci, z tym ze w przypadku
wznowienia postepowania albo wskutek kasacji okres jednego miesigca lub trzech
lat liczy sie od miesigca, w ktérym wniesiono wniosek o wznowienie postepowania
lub wniesiono kasacje.

Organ rentowy zaskarzonymi decyzjami dokonat ponownego rozliczenia
rocznego policyjnej emerytury za okres wsteczny. Podstawe tych decyzji stanowit
art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w mysl|
ktérego decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokos¢ Swiadczeh pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia
ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
nieprawidtowe obliczenie wysokosci swiadczen nastgpito na skutek btedu organu
emerytalnego. Nastgpit zatem przypadek ponownego obliczenia wysokosSci
emerytury (za okres wsteczny) objety zakresem art. 46 ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, do ktérego odpowiednie zastosowanie
ma art. 46 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym jezeli wstrzymanie wyptaty swiadczen
nastgpito na skutek btedu organu emerytalnego, wyptate wznawia sie poczynajgc
od miesigca, w ktdorym jg wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata
wstecz, liczgc od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub
wydano decyzje z urzedu. Konsekwencjg tego jest wznowienie wyptaty czesci
nieprawidtowo zawieszonej emerytury - ograniczone do trzech lat wstecz, liczgc od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z

urzedu.


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(104)ust(10)&cm=DOCUMENT

Skarzgcy wyraza takze zastrzezenie co do zgodnosci art. 46 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32 w zwigzku z art. 64 Konstytucji
RP, wskazujac na wyrazne zrdéznicowanie sytuacji prawnej organu rentowego i
Swiadczeniobiorcy i odnoszgc to do porownania terminu wynikajgcego z art. 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (przewidujgcego - w stanie
prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2011 r. - dziesiecioletni termin
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek) z terminem z art. 46 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sie w rbwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng),
powinny byc¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan,
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg byc
natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rownosci powinna byC zatem poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotow i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i
cechy rdznigce (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 listopada
1997 r., K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 41; z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK-
A 2002 nr 3, poz. 29; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., P 38/05, OTK-A 2006 nr 9,
poz. 123; z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007 nr 7, poz. 73; z dnia
29 wrzednia 2015 r., K 14/14, OTK-A 2015 nr 8, poz. 124).

Zasada rownego traktowania organu rentowego i ubezpieczonych,
posiadajgcych wspolng ceche istotng - status stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego rozliczajgcych wzajemne naleznoéci, w zakresie ochrony ich praw
majgtkowych (o ktorej wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
maja 2010 r., P 29/08, OTK-A 2010 nr 4, poz. 35 oraz w wyroku z dnia 19 kwietnia
2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 nr 4, poz. 41), uzasadniajgca siegniecie po wzorzec
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, moze by¢ rozpatrywana w aspekcie regulacji
dotyczacych rozliczen naleznosci z tego samego tytutu. W gre wchodzi zatem
poréwnanie sytuacji osoby ubezpieczonej, ktoérej przystugiwatoby wobec organu

rentowego roszczenie o zalegte swiadczenia (niewyptacone na skutek btedu organu
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rentowego) do sytuacji organu rentowego uprawnionego do uzyskania zwrotu
nienaleznie pobranych sSwiadczen. Inaczej rzecz ujmujgc, réwnos¢ praw
ubezpieczonego i organu rentowego dotyczy wzajemnych rozliczen w obrebie tego
samego Swiadczenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r.,
P 131/15, OTK-A 2016, poz. 52). Wobec powyzszego przywotywany przez
skarzgcego art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest
adekwatnym wzorcem poréwnawczym, skoro zawiera ograniczenie mozliwosci
dochodzenia od pfatnikbw zwrotu zalegtosci sktadkowych, a art. 46 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy reguluje ograniczenie dochodzenia
zalegtych Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Natomiast przy kontroli
zgodnosci z zasadg rownego traktowania kontrapunktem do tego ostatniego
przepisu jest art. 49 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ktéry w punkcie 2. ogranicza mozliwo$¢ zgdania od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych za okres maksymalnie trzech lat od
dnia wydania decyzji. Tak wiec zardbwno obowigzek organu rentowego wyptaty
zalegtych swiadczen, jak i obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego swiadczen
nienaleznie pobranych ograniczony jest takim samym - trzyletnim okresem. W
konsekwencji nie ma podstaw, aby uznadé, ze art. 46 ust. 2, ograniczajgc mozliwos¢
wypfaty naleznych (a niewyptaconych z winy organu rentowego) swiadczen za
okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
we wzajemnym rozliczeniu swiadczen emerytalno-rentowych wystepuje symetria
miedzy terminami ograniczajgcymi mozliwos¢ dochodzenia roszczen, identyczna
zresztg jak powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (zob. art. 133 i art. 138
ustawy emerytalnej).

W rezultacie nie potwierdzit sie zarzut kluczowy dla rozstrzygniecia o
roszczeniu gtdbwnym zarzut naruszenia art. 46 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

W uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 4779 § 2 k.p.c.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 22 wrzesnia 2011 r. S. A. wniost
o wyptacanie emerytury w petnej kwocie od 1 pazdziernika 2011 r. oraz o zwrot
niestusznie potrgcanej emerytury za okres ostatnich pieciu lat a w piSmie z dnia 30

stycznia 2012 r. ubezpieczony rozszerzyt ten wniosek o wyptate niestusznie
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potrgconej emerytury za okres ostatnich dziesieciu lat, czyli od 2000 r., wraz z
naleznymi odsetkami. Z pisma tego wynika globalne zgdanie zaptaty odsetek od
kwot, o ktére zmniejszano emeryture od 2000 r., a oceny tej nie zmienia wskazany
sposob obliczenia odsetek (w wysokosci odsetek od zalegtosci podatkowych).
Nieuprawniony jest zatem wniosek Sadu, ze ubezpieczony po raz pierwszy wniosek
o wypfate odsetek ,od kwoty 4.457,34 zt od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaptaty,
od kwoty 4.732,07 zt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 4.961,81
zt od dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaptaty” zgtosit w postepowaniu sgdowym.

Majgc na uwadze powyzszy, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej odsetek od kwoty 4.457,34 zt od dnia 11 marca 2009 r. do dnia
zaptaty, od kwoty 4.732,07 zt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty
4.961,81 zt od dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaptaty oraz oddalit skarge kasacyjng
w pozostatej czesci, pozostawiajgc Sagdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



