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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. F. S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
G. narzeczl. F. S. Spoétki z 0.0. w W. kwote 120 (sto dwadziescia)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 2 stycznia 2012 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odméwit I. F. S. Spodfce z 0.0. w W. wydania pisemnej interpretacji przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych co do zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadki zdrowotnej w zakresie - czy
wydatki poniesione przez menedzeréw w imieniu i na rzecz Spotki, w zwigzku z
petnieniem funkcji, a w szczegodlnosci wydatki poniesione w zwigzku z podrézg
stuzbowg oraz wydatki na spotkania z kontrahentami, ktére sg finansowane z
zaliczek lub zwracane przez Spotke, stanowig podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne i w zwigzku z tym na Spotce, jako ptatniku,
cigzy obowigzek naliczenia, pobrania i wptacenia skfadek. Pytanie to odniesiono do
stanu prawnego obowigzujgcego przed i po dniu 1 sierpnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w W. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposob, ze zobowigzat Zaktad do wydania pisemnej interpretacji w
sprawie wniosku z dnia 7 grudnia 2011 r. w przedmiocie wylgczenia z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych i wydatkdéw reprezentacyjnych ponoszonych przez menedzerow w
imieniu i na rzecz wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawca angazowat na witasne potrzeby kadre menedzerska.
Podstawe prawng wykonywania obowigzkow przez jej cztonkdw stanowito, po
pierwsze - powotanie w skfad organdéw oséb prawnych w trybie przepiséw Kodeksu
spotek handlowych w przypadkach gdy dany menedzer jest cztonkiem organow
spofki, a akt powotania, co do zasady, nie okresla wynagrodzenia czionka organu
oraz po drugie - umowa, kontrakt menedzerski, precyzujgca prawa i obowigzki
kazdej ze stron umowy, okreslajgca wynagrodzenie zasadnicze menedzera,
zawierana bez wzgledu na petnienie lub nie przez danego menedzera funkcji
cztonka zarzadu. Poza wynagrodzeniem zasadniczym menedzerom moze zostac
przyznana premia na zasadach okreslonych kontrakcie menedzerskim. Od
wyptacanego menedzerom wynagrodzenia zasadniczego i premii, Spétka naliczata
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W ramach

wykonywania czynnosci na rzecz Spotki menedzerowie odbywali podréze stuzbowe



i ponosili inne wydatki. Zgodnie z postanowieniami kontraktéw, co do zasady
menedzer odbywat podréze stuzbowe na koszt Spotki, tj. z wyprzedzeniem
nabywata ona towary i ustugi niezbedne do odbycia podrozy stuzbowej przez
menedzera. Zdarzato sie, ze menedzerowie ponosili wydatki zwigzane z
wykonywaniem funkcji z wtasnych $rodkéw lub Spétka wyptacata im zaliczke na
poczet kosztéw. W przypadku pokrycia wydatkéw z witasnych srodkéw, Spoétka
zwracata je menedzerom. Co do zasady zwrot wydatkéw obejmowat poniesione
przez menedzera koszty podrézy stuzbowych - bilety lotnicze i kolejowe, koszty
biezagcej eksploatacji samochodoéw stuzbowych (paliwo, optaty parkingowe i
autostradowe), koszty zakwaterowania (hotele oraz koszty spotkan z
kontrahentami). W kazdym przypadku wydatki ponoszone byty w imieniu i na rzecz
Spotki, w szczegolnosci faktury i rachunki dokumentujgce nabycie towarow i ustug
wystawiane byty na Spotke, o ile dokumenty takie wskazujg nabywce. Nie dotyczyto
to biletéw parkingowych Iub autostradowych. Poniewaz Spodtka zwracata
menedzerom poniesione przez nich koszty, nie otrzymywali oni zryczattowanych
diet z tytulu podrozy stuzbowych. W przypadkach, gdy Spétka wyptacata
menedzerom zaliczki na poczet wydatkow z tytutu podrézy stuzbowych, kwota
zaliczki rozliczana byta na podstawie przedstawionych dokumentow ksiegowych
takich jak faktury VAT, rachunki, bilety, przy czym kwota zaliczki nieznajdujgca
pokrycia w dokumentach byta zwracana przez menedzera. W przypadkach gdy
menedzer ponidst wydatek z witasnych srodkéw, zwrot kosztéw nastepowat na
podstawie przedstawionych dokumentéw - faktur VAT, rachunkow, Dbiletéw
wystawionych na Spotke. Na potrzeby rozliczania tych wydatkow wnioskodawca
przyporzadkowat kazdemu z menedzerdw rozliczeniowe konto ksiegowe, na ktérym
zapisywane byto rozliczenie wydatkéw zwigzanych z petnieniem funkcji, np.
spotkania z kontrahentami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie poprawnosci obliczania i
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 stycznia do
31 marca 2011 r. Zakiad stwierdzit zanizenie przez Spotke podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w odniesieniu do wynagrodzenia
otrzymywanego na podstawie kontraktow menedzerskich z  powodu

nieuwzglednienia zwrotu wydatkédw zwigzanych z podrézami stuzbowymi



menedzerow. W szczegolnosci zakwestionowano rozliczenia zaliczek pobranych
przez menedzeréw na poczet kosztow podrézy, ktére to zaliczki zostaty nastepnie
rozliczone po przedstawieniu dokumentéw, tj. faktur i rachunkéw wystawionych na
Spoétke. Spotka nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 20 czerwca
2011 r. oraz uregulowata kwote wskazang w protokole kontroli.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy - z powotaniem sie na art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) - stangt na stanowisku,
ze ze sformutowanego przez Spotke pytania wynikato, ze jego przedmiotem jest
wyktadnia art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1008 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie jest mozliwe wtasciwe odczytanie tresci znaczeniowej normy
prawnej zawartej w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej bez
okreslenia znaczenia pojecia przychodu, do ktérego odwotuje sie art. 4 pkt 9 tej
ustawy. Zatem to Zaktad - w celu okre$lenia, czy Spoétka jest zobowigzana do
naliczania, pobierania i wptacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wydatkdw ponoszonych przez menedzerow w jej
imieniu i na jej rzecz, ktére sg przez nig finansowane z zaliczek lub zwracane -
powinien w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy stanowig one przychdéd w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zaktad nie jest wiasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowe wydatki stanowig przychdéd w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednak - z uwagi na
odestanie w ustawie systemowej do definicji przychodu w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - ma obowigzek dokonac¢ wyktadni tego
pojecia w celu udzielenia interpretacji zgodnie z wnioskiem. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie sprzeciwia sie temu réwniez dokonanie ustalen kontrolnych, gdyz
nie doszto do wydania przez Zaktad decyzji w trybie art. 91 ust. 5 ustawy
systemowej.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
Zaktadu od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu

pierwszej instancji.



Wskazujgc na tres¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Sgd odwotawczy podniost, Zze istotg postepowania o wydanie
pisemnej interpretacji jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisow
prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we
wniosku. Organ nie moze ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we wniosku,
podwazac¢ go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédfa lub wiedze znang
mu z urzedu (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UK
117/10). Przedmiotem interpretacji mogg by¢ sprawy, ktére odnoszg sie do zakresu
i zastosowania wytgcznie przepisoéw, z ktérych wynika obowigzek dokonania przez
przedsiebiorce swiadczenia pienieznego o charakterze publicznoprawnym, innego
niz podatek. Przepis ten nie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
postepowan kontrolnych prowadzonych przez organ rentowy w trybie art. 91 ustawy
systemowej, co jednak w sprawie nie miato miejsca, gdyz Spotka uiscita sktadki
nalezne zgodnie z wynikami przeprowadzonej kontroli. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie kontrolne nie stoi zatem na
przeszkodzie domaganiu sie przez wnioskodawce wydania pisemnej interpretacji w
odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych, przy czym
przez ,zaistniaty stan faktyczny” nalezy rozumie¢ stan, ktoéry rzeczywiscie zaistniat,
a jego skutki trwajg nadal w dacie zgtoszenia wniosku o interpretacje, niezaleznie
od tego, kiedy ten stan faktyczny powstat. Takie rozumienie pojecia ,stanu
zaistnialtego” ma stuzy¢ dokonaniu interpretacji przepiséw, ktére w ramach
subsumcji bedg stosowane do konkretnego stanu faktycznego. Za btedne uznat
Sad drugiej instancji stanowisko Zaktadu, Zze dla dokonania interpretacji przepiséw
ustawy systemowej wymagane jest w pierwszej kolejnosci dokonanie przez organ
podatkowy interpretacji definicji przychodu, tj. kwalifikacji danego sktadnika
wynagrodzenia jako przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu przepisOw prawa
podatkowego. Ustawa o podatku dochodowym od osoéb fizycznych i ustawa
systemowa zajmujg sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Odestanie w art. 18
ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu w znaczeniu nadanym mu ustawg
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oznacza, ze wspdlng podstawg do ich
zastosowania jest tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z

zawarciem i realizacjg umowy menedzerskiej. Natomiast ustawa systemowa



samodzielnie reguluje podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Zadaniem organu rentowego jest zatem ustalenie, jakiego rodzaju
przychody otrzymywane przez menedzera stanowig podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a ktére nie stanowig podstawy wymiaru skfadek w
rozumieniu art. 18 ust. 1 i 3 tej ustawy w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Z uwagi na odestanie
ustawodawcy do definicji przychodu zawartej w ustawie podatkowej, Zaklad ma
obowigzek dokonania wyktadni tego pojecia na uzytek ustawy systemowej w celu
udzielenia interpretacji zgodnie z jej wnioskiem.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, tj: 1) art. 10 ust. 1 oraz art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie w postaci uznania, ze Zaktad
ma obowigzek wydacC pisemng interpretacje niezaleznie od przeprowadzonego
postepowania kontrolnego oraz ze Zakfad ma obowigzek wydania interpretacji w
zakresie przepisow podatkowych; 2) art. 83d ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji zobowigzujgcego Zaktad do wydania interpretacji w zakresie przepiséw
podatkowych, podczas gdy art. 83d ustawy systemowej, wprowadzony ustawg z
dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w
gospodarce (Dz.U. z 2012 r., poz. 1342), nie daje prawnej mozliwosci wydania
przez organ rentowy pisemnej interpretacji w tym przedmiocie; Il. naruszenie
przepisoOw prawa procesowego, a to: 1) art. 316 § 1 k.p.c., ktére miato wptyw na
wynik sprawy, przez wydanie wyroku z pominieciem wprowadzonego w zycie z
dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 83d ustawy systemowej, ktory w katalogu
przedmiotowym spraw podlegajgcych interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie wymienia sytuacji, o ktérg wnioskuje
przedsiebiorca - zobowigzujgc Zaktad do wydania decyzji bez podstawy prawnej i
naruszenia tym samym art. 83d ustawy systemowej; 2) art. 477 § 1 k.p.c., przez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodzg podstawy i powody do zmiany

zaskarzonej decyzji.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Po pierwsze, zarzut obrazy art. 477 § 1 k.p.c. jest niezrozumiaty.
Wskazany artykut nie zawiera bowiem paragraféw i w ogole nie dotyczy spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a skarzgcy nie uzasadnia blizej zarzutu jego
naruszenia. Po drugie, nie jest zasadny zarzut obrazy art. 316 § 1 k.p.c,
upatrywanej przez skarzgcego w pominieciu przez Sgd odwotawczy art. 83d ustawy
systemowej, gdyz nieuwzglednienie tego przepisu przez Sad drugiej instancji nie
miato wptywu na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Stosownie do art. 10a
ust. 4 tej ustawy, zasady i tryb udzielania interpretacji przepisow prawa
podatkowego reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Wreszcie w mys| art. 83d ustawy systemowej,
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych sktadek.

W ramach zarzutow naruszenia tych przepisow skarzgcy podnosi, ze po

pierwsze - stan faktyczny, ktérego dotyczyt wniosek, nie pozwalat na wydanie



pisemnej interpretacji, gdyz w trybie tym organ rentowy nie moze rozstrzygac
spraw, ktére byty przedmiotem postepowania kontrolnego jednostki terytorialnej
Zaktadu, po drugie - wydana interpretacja nie moze dotyczy¢ stanu przesziego,
a skoro obowigzek opfacenia sktadek zostat przez wnioskodawce spetniony
zgodnie z ustaleniami pokontrolnymi i wydang w tym przedmiocie decyzjg, to nie
mozna mowic o sytuacji, w ktorej zaistniate zdarzenie nadal wywotuje skutki prawne
w sferze obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, po trzecie -
Zaktad, w trybie wydawania pisemnych interpretacji, nie ma prawnych mozliwosci
dokonania wykfadni pojecia przychodu i ustalenia, jakie przychody menedzerdéw
stanowig przychdéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2014 r., Il UK 72/14 oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14,
niepublikowane) przyjmuje sie, i obecny skfad poglad ten podziela, ze przewidziana
w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej instytucja
interpretacji dotyczy wszystkich przepisow ksztattujgcych obowigzki ptatnikéw w
zakresie swiadczenia przez nich danin publicznych i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a zatem przepiséw dotyczgcych ich
ustalania, obliczania i uiszczania (optacania). W prawie ubezpieczen powstanie
tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze okreslenie wysoko$ci sktadek na to
ubezpieczenie regulowane sg przepisami ustawy systemowej. Niejednokrotnie
przepisy te majg charakter norm odwotujgcych sie do poje¢ prawnych
usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile nie zawierajg ich samodzielnej
definicji (np. art. 8 ust. 2a - kreujgcy definicje pracownika na uzytek prawa
ubezpieczen spotecznych). Powoduje to, Zze rozstrzyganie o stosunku
ubezpieczenia spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu sktadek nie jest
mozliwe bez siegania do pojec i definicji ustawowych funkcjonujgcych w catym
systemie prawa. Jest to jednak nadal rozstrzyganie o obowigzku swiadczenia przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w rozumieniu
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W takim bowiem
przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy

prawa ubezpieczen spotecznych, stajg sie czescig jego norm. Nic innego nie



wynika z dodanego z dniem 1 stycznia 2013 r. do ustawy systemowej art. 83d,
ktéry nie ma charakteru nowosci normatywnej, a jedynie uscisla i doprecyzowuje
obowigzki regulowane w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zwrotu ,zakres i sposob zastosowania przepisow, z
ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
skladek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne” oraz okresla obszar
kompetencji Zaktadu do dokonywania interpretacji z zakresu wymierzania i
pobierania sktadek zaréwno na ubezpieczenia spoteczne, jak i ubezpieczenie
zdrowotne, co budzito wczesniej watpliwosci (por. takze postanowienie z dnia
7 stycznia 2014 r., 1l UK 412/13, niepublikowane oraz uzasadnienie projektu ustawy
o redukcji niektorych obcigzeh administracyjnych w gospodarce, Sejm VIl kadencji,
nr druku 833).

Na gruncie rozpoznawanej skargi kasacyjnej oznacza to nietrafnos¢ pogladu
skarzgcego, jakoby Zaktad nie posiadat uprawnien do wypowiadania sie co do
zakwalifilkowania danego przychodu jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Skarzgcy pomija przy tym, ze odestanie w
art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do Ordynacji
podatkowej w zakresie zasad i trybu udzielania interpretacji, dotyczy przepisow
prawa podatkowego i ma na celu zapewnienie ich jednolitego stosowania przez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej (por. art. 14a Ordynacji podatkowej).
Ustawa systemowa ma inny przedmiot regulacji i chociaz w zakresie ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odsyta do pojecia
przychodu w rozumieniu przepisow podatkowych, to kompetencje do wydania
pisemnej interpretacji w przedmiocie obowigzku optacania sktadek w okre$lonej
wysokosci, w tym wstepnego rozstrzygniecia co do zakwalifikowania danego
przychodu jako podstawy ich wymiaru, ma Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wywody skarzgcego o niemoznosci wydania przez organ rentowy
interpretacji dotyczacej przesztego stanu faktycznego, w zakresie ktérego
przeprowadzone zostato przez jednostke terytorialng Zaktadu postepowanie
kontrolne stanowigce podstawe wydania decyzji i powodujgce uregulowanie przez
wnioskodawce skfadek optaconych w zanizonej wysokosci, nie mogg odniesc

zamierzonego skutku juz tylko dlatego, ze zagadnienie to reguluje w pierwszym
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rzedzie art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktérego
naruszenia nie zarzucono w podstawach kasacyjnych. Niezaleznie od tego
prezentowane przez skarzgcego stanowisko nie jest trafne.

Po pierwsze, w mysl art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczyé zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzeh przysztych. Okres$lenie ,zaistniatego stanu faktycznego”,
zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig, powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, iz
wnioski muszg dotyczy¢ stanu faktycznego, ktéry juz sie zdarzyt, nie jest natomiast
istotne, kiedy stan ten powstat. Istotne jest to, aby skutki jego zaistnienia nadal
(réowniez w dacie zgtoszenia wniosku o interpretacje) wymagaty dokonania
interpretacji przepisow, ktore majg by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu
faktycznego. Rozwazana interpretacja moze dotyczyé takze takiego stanu
faktycznego, ktory zaistniat wprawdzie w przesztosci, ale nadal wywiera skutki
prawne polegajgce na koniecznosci zastosowania okreslonych przepiséw, ktérych
ma dotyczy¢ interpretacja, gdyz z ich zastosowania wynikaé bedzie obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne. W rezultacie zakresem art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej sg objete zardwno zdarzenia, ktére miaty miejsce w
przesziosci, jak i zdarzenia, ktore aktualnie trwajg, a nawet te, ktére majg dopiero w
przysztosci sie pojawiC. Jezeli zatem wniosek dotyczy ,zaistniatego stanu
faktycznego” w przedstawionym rozumieniu, gdyz rodzi okreslone skutki w zakresie
biezgcego obowigzku Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, to Zaktad zobowigzany jest do dokonania
stosownej interpretacji (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK
72/14 oraz postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 r., Il UK 179/13, LEX nr 1430465).
Twierdzenie skarzgcego, jakoby sporny wniosek obejmowat wytgcznie przeszty
stan faktyczny od 1 stycznia do 31 marca 2011 r. i sprowadzat sie do potwierdzenia
lub zanegowania ustalen pokontrolnych, pozostaje poza stanem faktycznym
sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c.

Po drugie, btedne jest zatozenie skarzgcego, ze uregulowanie przez
przedsiebiorce sktadek w wykonaniu ustalen pokontrolnych jednostki terytorialnej

Zakfadu spowodowato spetnienie obowigzku ich opfacenia, a w rezultacie objety
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wnioskiem stan faktyczny nie wywotuje juz skutkdbw prawnych w tej sferze. W
powotanym wyzej wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 72/14 Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, podzielany przez obecny sktad tego Sgdu, ze art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, odnoszgc sie do przepisow dotyczgcych
ustalania, obliczania i optacania sktadek musi uwzglednia¢ z jednej strony to, aby
nie doszto do nieuiszczenia przez ptatnika sktadek naleznych, z drugiej zas, aby nie
wystgpita ich nadptata. Celem interpretacji tych przepisow ma by¢ zatem nie tylko
ustalenie, obliczanie i optacanie sktadek naleznych, ale réwniez unikanie nadptaty
sktadek i koniecznosci przeprowadzania dalszych czynnosci, o ktérych stanowi,
miedzy innymi, art. 24 ustawy systemowej. Brak jest przy tym podstaw do
negowania mozliwosci wyboru przez przedsiebiorce pomiedzy wnioskiem o
interpretacje przepisow a wnioskiem o wydanie przez Zaktad merytorycznej decyzji.
Twierdzenie skarzgcego o wydaniu decyzji w trybie art. 91 ust. 5 ustawy
systemowej pozostaje w sprzecznosci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



