Sygn. akt Il UK 133/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 4 listopada 2016 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 stycznia
2016 r., ktorym umorzono postepowanie z odwotania ubezpieczonej T. P.
od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2015 r. (pkt 1); zmieniono
zaskarzong decyzje z dnia 14 lipca 2015 r. i przyznano ubezpieczonej prawo
do obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna lub ustawa) poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. bez pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot emerytur pobranych (pkt 2 i 3),

zmienit ten wyrok w jego punkcie 2 i 3 i oddalit odwotanie ubezpieczonej (pkt I),



a takze odstgpit od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
(pkt 11).

Sad Apelacyjny podnidst, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 55 ustawy
emerytalnej zobowigzujgc organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonej
w oparciu o art. 26 tej ustawy na date ztozenia wniosku (30 kwiecien 2015 r.), bez
pomniejszenia podstawy jej obliczenia stosownie do art. 25 ust. 1b. Sad ten
wskazat, ze art. 26 ustawy emerytalnej jest jedng z wielu jednostek legislacyjnych
nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z nim regulacji normatywnych
ustawy. Stanowi on, ze emerytura obliczona na jego podstawie to rownowarto$¢
kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb
okreslony w art. 25. Zatem operacje opisane w art. 25 stanowig ,obliczenie
emerytury na podstawie art. 26”. Stosownie zas do art. 25 ust. 1b tej ustawy,
podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jezel
ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Jak wynika z
art. 25 ust. 1b, mozliwos¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do systemu zdefiniowanej
skfadki wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
kapitalowej o sume kwot pobranych emerytur. Zasada ta - w zgodzie z art. 32
Konstytucji RP - w réwnym stopniu powinna dotyczyé wszystkich osoéb
pobierajgcych swiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wtasnie ze wzgledu na
zrownanie w art. 55 praw osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami
0s6b urodzonych w latach 1949-1968. Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia
1949 r., wyrazajgc wole ,wejscia” do systemu zdefiniowanej skfadki, zostaje jego
beneficjentem na warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby urodzone w
latach 1949-1968. Urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46, przystugujg
emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39, a wiec w istocie sg to te
same emerytury, jakie przystugujg urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i dla obu

grup ubezpieczonych sg one wyrazem przejsciowego utrzymania przywilejow



dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Art. 46 rozstrzyga, ktére przepisy dotyczgce Swiadczen z systemu
zdefiniowanego swiadczenia i pod jakimi warunkami majg zastosowanie takze do
os6b urodzonych w latach 1949-1968. Zatem art. 46 nie kreuje samodzielnie
(odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur niz wynikajgce z art. 29, 32, 331 39, co
obrazuje zestawienie go z art. 184, ktéry ustanawia autonomiczne przestanki prawa
do emerytury réznigce sie od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 i 40.
Art. 46 jest wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym fgcznikiem o0sob
urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami ptyngcymi ze starego systemu
emerytalnego, stad emerytury na podstawie art. 46 (jak to okresla art. 25 ust. 1b),
to w istocie emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39. Dlatego moc obowigzujgca
art. 25 ust. 1b rozcigga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktére
przed ziozeniem wniosku, o ktorym mowa w art. 55, pobieraty emerytury na
podstawie art. 29, 32, 33 i 39, jak to ma miejsce w przypadku ubezpieczonej. W
konsekwencji dodanie art. 55a ust. 1 nie stanowito zmiany stanu prawnego, ale
jego potwierdzenie i doprecyzowanie, ktére wynikato z wczesniejszego
orzecznictwa, nie tworzyto wiec nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejgcej),
stad przepis ten ma zastosowanie do ubezpieczonej, mimo, ze wniosek 0
emeryture ztozyta w dniu 30 kwietnia 2015 r., czyli przed wejSciem w zycie
nowelizacji dodajgcej art. 55a ust. 1 ustawy. Jak wynika z hipotetycznej decyzji
organu rentowego wysokos¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 1 maja 2015 r.,
obliczona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, po
potraceniu wczesniej pobranych emerytur wynosi kwote 2.129,30 zt brutto i jest
nizsza od dotychczas pobieranej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze
mimo iz zaskarzona decyzja zostata oparta na nieprawidtowej podstawie, to jednak
ostatecznie odpowiada ona prawu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w punkcie |. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej cze$ci oraz o przyznanie jej prawa do obliczenia
wysokos$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy poczgwszy od dnia 1 kwietnia
2015 r. bez pomniejszania podstawy obliczania emerytury o sume kwot emerytur

pobranych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepisow
prawa materialnego - art. 25 ust. 1b w zwigzku z art. 26 w zwigzku z art. 55 oraz
art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze wyliczenie emerytury ubezpieczonemu, ktory ziozyt wniosek o wyliczenie
emerytury przed dniem 1 maja 2015 r. (tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) powinno nastgpic z pomniejszeniem podstawy
obliczenia emerytury o sume kwot emerytur pobranych, stosownie do art. 25 ust. 1b
tej ustawy, podczas gdy w takiej sytuacji wyliczenie nastgpi¢ powinno bez
pomniejszania podstawy obliczenia, o jakiej mowa w art. 25 ust. 1b ustawy.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy
wyliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalne;j
osobie, ktéra ztozyta stosowny wniosek przed dniem 1 maja 2015 r., tj. przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych, powinno nastgpic z
pomniejszeniem podstawy obliczenia emerytury o sume kwot emerytur pobranych
przez osobe ubezpieczong stosownie do postanowien art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, czy tez bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury.

Zachodzi tez potrzeba wyktadni art. 25 ust. 1b w zwigzku z art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na wywotane rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznos$é

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreSlonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis



prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Takich wymogdéw nie spetniajg przedstawione w skardze kasacyjnej
problemy dotyczgce watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume kwot emerytur pobranych
przez ubezpieczonego, przewidziane w art. 25 ust. 1b tej ustawy, przy wyliczaniu
emerytury przyznawanej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej osobie, ktora ztozyta stosowny wniosek przed dniem 1 maja 2015 r., tj.
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
emerytalnej. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan judykatury, a wskazany we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 25 ust. 1b w zwigzku z
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej byt przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i cytowane powyzej przepisy nie budzg w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Wyktadnie zastosowang przez Sgdy orzekajgce w sprawie potwierdza
cytowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (LEX nr 2041117), w ktérym dokonano wyktadni
systemowej i funkcjonalnej art. 25 ust. 1b w kontekscie jego zastosowania do
obliczania emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;.
Réwniez w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX nr 2376896) Sad

Najwyzszy przyjat, ze ,skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych



emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczacych emerytur dla
niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru "nowej" emerytury przystugujacej z art. 24 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot pobranych wczesniejszych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej ustawy)”.
Natomiast w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., [Il UZP 6/17 (LEX nr 2374973)
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu, o ktorym mowa w art. 55 w
zwigzku z art. 55a tej ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza sie o
sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27
tej ustawy warunki uprawniajgce do emerytury spetnit przed dniem 1 maja 2015 r.,
a z wnioskiem o swiadczenie wystgpito po tej dacie.

Odnos$nie do przestanki ,przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow nalezy wskazaé, ze pod tg przestanka
.przedsgdu” skarzgca de facto ujawnia ten sam problem co w przestance istnienia
zagadnienia prawnego, ktory jak wskazano wyzej zostat juz rozstrzygniety w
judykaturze. W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje
kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zZadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r.,, I PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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