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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy B. K. od wyroku Sadu
Okregowego w G. — VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca
2012 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do

emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 15 czerwca 1951 r., byt
zatrudniony kolejno w okresach: od 6 pazdziernika 1969 r. do 30 listopada 1969 r.
jako pracownik sezonowy w Rejonowym Zwigzku Spotek Wodnych w N.; od 28
maja 1973 r. do 1 sierpnia 1981 r. w Przedsigbiorstwie Elektryfikacji i Technicznej
Obstugi Rolnictwa E. w G. na podstawie umowy o0 prace w petnym wymiarze czasu
pracy; od 3 sierpnia 1981 r. do 30 czerwca 1991 r. w Spdtdzielni Pracy
Transportowo - Spedycyjnej T. w E. na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy; od 1 marca 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 16
pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg; od
30 listopada 1992 r. do 15 pazdziernika 1993 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny,
z prawem do zasitku od 15 lutego do 15 pazdziernika 1993 r.; od 10 listopada 2004
r. do 31 sierpnia 2011 r. w Kantorze Wymiany Walut R. L. na podstawie umowy o
prace.

W przedsiebiorstwie E. wnioskodawca pracowat jako monter instalaciji
wodnokanalizacyjnej, a dodatkowo do jego obowigzkow nalezato prowadzenie
samochodu marki ZUK lub NYSA. Jego brygada pracowata zawsze na pierwsza
zmiane od 7.00-15.00, a w razie potrzeby dtuzej. Wnioskodawca musiat przyj$¢ do
bazy w N. pét godziny wczesniej niz reszta brygady, aby odebra¢ karte drogowg
dopetni¢ formalnosci, nastepnie samochodem zawozit brygade na dane miejsce
pracy, gdzie w brygadzie wykonywat swoje obowigzki montera. Po pracy przywozit
brygade do N., oddawat karte drogowg i porzadkowat samochod, ktorym byl
przewozeni ludzie i narzedzia. Przedsiebiorstwo zajmowato sie gtownie
doprowadzaniem wody i kanalizacji do blokow mieszkalnych w PGR oraz do
budynkéw w réznych zaktadach rolnych. Brygada musiata wiec najpierw recznie
wykopa¢ rowy pod rurociggi, nastepnie uktadano rury do wody i kanalizaciji,
doprowadzano do budynkdw, po czym rozprowadzano wode i kanalizacje wewngtrz
budynku. Wnioskodawca wykonywat prace zarébwno na zewnatrz, jak i wewnatrz
budynku, wewngtrz montowat réwniez bojlery. Rury wodne byly uktadane na
gtebokosci od 1,4 do 1,6 metra, natomiast kanalizacyjne na gtebokosci od 0,5 do
1,5 metra w zaleznosci od usytuowania budynku i od terenu, bo przy uktadania
sieci kanalizacyjnej musiat by¢ zachowany odpowiedni spad. Ponadto pracowat



przy budowaniu szamb z betonowych kregéw uktadanych na gtebokosci dwaoch,
dwoch i pot metrow, w zaleznosci jak gteboko byty wody gruntowe.

Whnioskodawca otrzymat ze spotdzielni T. Swiadectwo pracy, zgodnie z
ktérym od 3 sierpnia 1981 r. do 17 lutego 1991 r. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziat VIl rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, Zze w dniu 15 czerwca 2011 r.
wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie jest cztonkiem OFE, udowodnit na dzien 1
stycznia 1999 r. wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 26 lat 5
miesiecy i 4 dni, udokumentowat rozwigzanie stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalania prawa do emerytury, natomiast nie spetnit warunku 15 lat
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji uznajgc, ze
wprawdzie w trakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie E. wykonywat on roboty
wodnokanalizacyjne oraz przy budowie rurociggdbw w gtebokich wykopach,
wymienione w wykazie A dziat V pkt 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. jako prace
w szczegolnych warunkach, to z uwagi na to, ze oprécz obowigzkow montera
instalacji wodnokanalizacyjnej dodatkowo do jego obowigzkéw nalezato
prowadzenie samochodu marki ZUK lub NYSA w ramach wozenia brygady na
miejsce wykonywania prac wodnokanalizacyjnych, nieuprawnionym byto uznanie,
ze wykonywat roboty wodnokanalizacyjne stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Nadto Sad uznat, ze w zakresie prac wodnokanalizacyjnych wnioskodawca nie
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy robét w gtebokich wykopach, albowiem
z materiatu dowodowego wynika, ze wykonywat prace zarébwno na zewnatrz jak i
wewnagtrz budynku. Stad, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do
uznania okresu pracy w przedsiebiorstwie E., tj. od 28 maja 1973 r. do 1 sierpnia

1981 r. za prace w szczegolnych warunkach. Zatem pomimo wykonywania w



okresie od 3 sierpnia 1981 r. do 30 czerwca 1991 r. w spétdzielni T. pracy w
warunkach szczegodlnych, wnioskodawca nie zdotat wykazaé, ze prace w
szczegolnych warunkach swiadczyt takze w spornym okresie w przedsiebiorstwie
E., a tym samym wykazat jedynie 10 lat 10 miesiecy 29 dni pracy w szczegolnych
warunkach, co oznacza, ze nie spetnit kumulatywnie warunkow okreslonych w art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i podzielit argumenty tego Sadu,
przyjmujac je za wilasne. Sad drugiej instancji wskazat, ze cechg niezbedng do
uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegodlnych warunkach jest
wykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Z
tego wynika, ze intencjg ustawodawcy bytlo zawezenie zakresu okresow
szczegolnych tylko do tych okresdéw zatrudnienia, w ktorych praca byta faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Tylko okresy
wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy kreujg i wypetniajg
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania statego wykonywania takich prac, co oznacza,
ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku), a nie state swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy
za Swiadczong w szczegolnych j warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wskutek niespetnienia warunku statej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub statego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,
ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie ,E.” na
stanowisku montera instancji wodnokanalizacyjnych, nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Bowiem ,bedac

zatrudnionym (...) na stanowisku instalatora urzgdzen wodnokanalizacyjnych



wykonywat zatrudnienie zarbwno na stanowisku wskazanym w umowie o prace, jak
i na stanowisku kierowcy, albowiem do jego obowigzkéw nalezato réwniez
prowadzenie samochodu marki ZUK lub NYSA. Jednocze$nie powierzone mu
obowigzki instalatora urzgdzen wodnokanalizacyjnych wykonywat tak w gtebokich
wykopach, jak i wewngtrz budynkow, albowiem po wykopaniu dotéw pod instalacje,
zajmowat sie on rozprowadzeniem jej wewnatrz budynkéw”. Do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezat takze montaz bojlerow oraz usuwanie awarii zwigzanych z
instalacjg wodnokanalizacyjng na zewnatrz i wewnatrz budynkow. Wnioskodawca
swoje obowigzki wykonywat co do zasady w godzinach od 7 do 15, cho¢ zdarzato
sie, ze prace zaczynat odpowiednio pét godziny wczesniej lub konczyt pét godziny
pozniej z uwagi na KkoniecznoS¢ wypetnienia czy zwrotu karty drogowej.
Spowodowane to byto tym, Ze do obowigzkéw wnioskodawcy ,poza tymi
wynikajgcymi wprost z umowy o prace - nalezato takze zawiezienie brygady na
dane miejsce pracy oraz jej odwiezienie do N. Nadto do zakresu jego obowigzkow
nalezato réwniez ukfadanie rur wodnych na gtebokosci od 1,4 do 1,6 metra oraz
kanalizacyjnych na gtebokosci od 0,5 do 1,5 metra w zaleznosci od usytuowania
budynku i od terenu. Dodatkowo pracowat przy budowaniu szamb z betonowych
kregdw uktadanych na gtebokosci 2-2,5 metra, w zaleznosci od tego, jak gteboko
byty wody gruntowe”.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze ,przez caty sporny okres, tj. od 28
maja 1973 r. do 1 sierpnia 1981 r. ubezpieczony wykonywat zaréwno prace
zaliczane do prac w warunkach szczegolnych, tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowe rurociggéw w gtebokich wykopach, jak i takie, ktére takiego charakteru nie
miaty, tj. prace zwigzane z instalacjg wodnokanalizacyjng wykonywane wewngtrz
budynkow. A zatem jedynym obowigzkiem B. K. w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Elektryfikacji i Technicznej Obstugi Rolnictwa ,E.”, nie byto
wykonywanie prac, o ktérych mowa w wykazie A, dziale V, poz. 1, zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. choé¢ te czynnoSci
bezsprzecznie wykonywat, ale takze wykonywanie szeregu prac wewnatrz
budynkéw”. Skoro zatem prace zwigzane z robotami wodnokanalizacyjnymi w
gtebokich wykopach nie byty podstawowym i wytgcznym zajeciem wnioskodawcy,

,{0 nieuprawnionym bytoby przyjecie, ze wykonywat on je stale i w petnym



wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, co jest niezbedng
przestankg uznania danego zatrudnienia za szczegdlne”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze pozbawia on prawa do zaliczenia do
okresdw pracy w szczegoélnych warunkach, okreséw, w ktorych: ,a) pracownik
realizowat prace w warunkach szkodliwych w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym innych pracownikbw na danym stanowisku pracy, a ponadto b)
dodatkowo wykonywat prace o innym charakterze, ale poza wymiarem czasu pracy
w szczegoblnych warunkach obowigzujgcym u pracodawcy na stanowisku, na
ktorym istniaty warunki szczegolne” ; 2/ § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
przez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej stan faktyczny uzasadniat jego
zastosowanie i uznanie, ze skarzacy w latach 1973 - 1981 pracowat w warunkach
szczegolnych, co z kolei skutkowato nieprzyznaniem mu prawa do emerytury; 3/ § 2
ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez jego btedng wyktadnie i pominiecie
wykfadni przepisow i zasad regulujgcych normy czasu pracy na stanowisku
zajmowanym przez skarzgcego i nieustaleniu jaka norma prawna okreslata czas
pracy w szczegolnych warunkach u jego pracodawcy; 4/ art. 141 § 4 k.p. in fine (w
brzmieniu pierwotnym) przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w
zakres obowigzkoéw na stanowisku pracy skarzgcego wchodzita obstuga pojazdu
marki Zuk, podczas gdy zgodnie z tym przepisem czynnosci takie mozna bylo
wykonywaé poza normg czasu pracy za dodatkowym wynagrodzeniem i tak byfa
realizowana przez skarzgcego; 5/ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez jego
niezastosowanie skutkujgce odmowieniem skarzgcemu prawa do zaliczenia okresu
pracy w warunkach szczegolnych, ktore zostato przyznane innym ubezpieczonym,
pracujgcym w tym samym okresie, w tym samym charakterze, u tego samego
pracodawcy co skarzacy jedynie z tego powodu, ze poza zadaniami
podstawowymi, dodatkowo realizowat inne zadania, poza wymiarem czasu pracy
obowigzujgcym pozostatych pracownikdw pracujgcych w warunkach szczegdinych.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepisOw postepowania, j. art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb

uniemozliwiajgcy ustalenie, na jakiej podstawie prawnej zapadto rozstrzygniecie, a



takze czy Sad dokonat ustalenia i oceny wszystkich okolicznosci istotnych dla
sprawy, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej orzeczenia.

W ocenie skarzgcego, w spawie w wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wymagajagce dokonania wyktadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
,dotyczgce wptywu wykonywania pracy, nie majgcej cech pracy w szczegolnych
warunkach, poza petnym czasem pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku (na
ktorym praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach), na uznanie takiego
okresu pracy za okres pracy w szczegdélnych warunkach”, w szczegdlnosci chodzi o
odpowiedz na pytanie: ,jak zakwalifikowac¢ sytuacje, w ktoérej pracownik wykonywat
prace w szczegolnych warunkach w wymiarze takim samym jak inni pracownicy, a
ponadto wykonywat inne prace, ale w innym czasie i na innej podstawie”. Drugim
zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie ,czy koniecznym elementem procesu
wyktadni i stosowania § 2 ust 1 rozporzadzenia o pracy w szczegdélnych warunkach,
jest ustalenie jaki czas pracy obowigzywat na danym stanowisku in concreto”.

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie przedstawionych w
podstawach skargi zarzutéw naruszenia przepisow: 1/ art. 141 § 4 in fine k.p. (w
brzmieniu pierwotnym) przez przyjecie, ze w zakres obowigzkéw na stanowisku
pracy skarzgcego wchodzita obstuga pojazdu marki Zuk, podczas gdy zgodnie z
tym przepisem czynnosci takie mozna byto wykonywaé poza normg czasu pracy za
dodatkowym wynagrodzeniem i taki sposob wykonywania tych obowigzkow przez
ubezpieczonego zostat wykazany w postepowaniu, 2/ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
przez nierbwne potraktowanie skarzgcego w stosunku do innych pracownikéw,
pracujgcych w tym samym okresie co on, w tym samym charakterze, u tego
samego pracodawcy, w tym samym wymiarze czasu pracy w szczegolnych
warunkach, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. albowiem sposdb uzasadnienia orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nie spetnia wymogow okreslonych tym przepisem w stopniu
uniemozliwiajgcym dokonanie kontroli kasacyjnej prawidiowosci wydanego
orzeczenia.

Skarzgcy podnidst, ze z tresci § 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie
sposéb wysnué wniosku, ze postugujgc sie pojeciem ,pracy w petnym wymiarze
czasu pracy na danym stanowisku pracy” prawodawca odniést sie do czasu pracy

w wymiarze 8 godzin dziennie. Przeciwnie, zasadg jest, ze czas pracy na



stanowiskach gdzie panujg warunki szczegolne moze byc¢ krotszy od podstawowej
normy czasu pracy i co zasady jest znaczgco od niej krotszy. Tak wynika zaréwno
art. 130 § 1 k.p. w brzmieniu pierwotnym, jak i z obecnie obowigzujgcego art. 145 §
1 k.p. Zatem niejednokrotnie moze zdarzyC sig, ze poza wymiarem czasu pracy w
szczegolnych warunkach pracownik wykonuje na rzecz pracodawcy inne dziatania,
ale nie wynikajgce z pracy w szczegolnych warunkach. Zasady wykfadni prawa i
logicznego rozumowania przemawiajg za uznaniem, ze wykonywanie pracy
dodatkowej, w zakresie, w jakim nie powoduje skrécenia norm czasu pracy w
szczegoblnych warunkach, nie powinno pozbawiac¢ prawa do uznania takiego okresu
pracy za okres pracy w szczegolnych warunkach. W § 2 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. ustawodawca nakazat przy ustalaniu czy praca byla wykonywana w
szczegolnych warunkach, odniesienie do normy czasu pracy na danym stanowisku.
Zasady okreslajgce ustalanie norm czasu pracy na stanowiskach, na ktérych praca
jest pracg w szczegolnych warunkach zawarte sg w szeregu przepisow (ustaw czy
regulamindéw). Zdaniem skarzgcego oznacza to, ze oparcie sie w zakresie ustalania
normy czasu pracy jedynie na Kodeksie pracy jest niewystarczajgce i niezgodne z
zasadami wykfadni systemowej, jak tez nie wyczerpuje prawidtowo rozumianego
procesu wyktadni, uniemozliwiajgc petne zdekodowanie normy prawne;.

Skarzgcy wskazat tez, ze podobnie jak pozostali cztonkowie brygady
wykonywat prace okreslone w wykazie A dziat V pkt 1 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r., w takim samym zakresie jak oni. Poza jednakowymi dla wszystkich
obowigzkami, skarzgcy dodatkowo realizowat zadania w zakresie obstugi i
prowadzenia pojazdu, ktorym dowozono pracownikéw o pracy. Sady orzekajgce
pominety catkowicie fakt, ze § 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. méwi 0 normie
czasu pracy obowigzujgcej na danym stanowisku. Dokonana przez Sady w sprawie
wyktadnia sprowadza sie do stwierdzenia, ze mozna oceni¢ czy skarzacy
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (...)
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy, bez ustalenia jaka norma czasu pracy obowigzywata na danym stanowisku.
Ustalenia Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim uznat czynnosci zwigzane z
obstugg przez skarzgcego pojazdu marki Zuk za element jego obowigzkéw

pracowniczych na podstawowym stanowisku pracy i w ramach tego stosunku



pracy, opiera sie na razgco btednej wyktadni obowigzujgcych w okresie objetym
postepowaniem przepisow Kodeksu pracy. Stoi ono w razgcej sprzecznosci z
trescig art. 141 § 4 in fine k.p. (w brzmieniu pierwotnym), ktéry przewidywat, ze
czasu przeznaczonego na czynnosci zdawczo-odbiorcze i inne zwigzane z obstugg
pojazdéw samochodowych, pod okreslonymi warunkami mozna nie wlicza¢ do
czasu pracy, ustalajgc jednoczesnie dodatkowe wynagrodzenie za te czynnosci. W
postepowaniu wykazano, ze obstuge pojazdu skarzgcy wykonywat poza godzinami
normalnej pracy i za dodatkowym wynagrodzeniem, zatem uznanie takiego
dziatania za element normalnego stosunku pracy jest oczywiscie sprzeczne z
zasadami wykfadni prawa w zakresie odniesienia stanu faktycznego do prawidtowo
ustalonego stanu prawnego. Ponadto, skoro przepis bedacy podstawg orzekania
postuguje sie pojeciem pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, to brak
wskazania podstaw prawnych na jakich ustalono ten petny wymiar czasu pracy dla
danego stanowiska, brak wyjasnienia, jak Sad ustalit ten wymiar czasu pracy, w
koncu w jakim wymiarze zdaniem Sadu skarzgcy pracowat w szkodliwych
warunkach, uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjne;j.

Skarzagcy podkreslit, ze jedyng roznicg pomiedzy nim a pozostatymi
pracownikami byt fakt, ze prowadzit pojazd w czasie, kiedy oni byli transportowani
do lub z miejsca pracy. Oznacza to, ze nie tylko pracowat w tym samym wymiarze
pracy co pozostali pracownicy w szczegolnych warunkach, ale dodatkowo pracowat
w czasie ich odpoczynku. W takim stanie rzeczy odmienne potraktowanie
skarzgcego i uznanie ze jego praca nie stanowita pracy w szczegdlnych warunkach
stoi w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rownego traktowania.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania na skutek
wniesienia niniejszej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata wystarczajgcych podstaw, ktore mogtyby

uzasadnia¢é uwzglednienie wniosku o skierowanie sprawy do ponownego
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rozpoznania przez Sad drugiej instancji. Wprawdzie Sad Apelacyjny nazbyt
pochopnie sugerowat, Zze =zatrudnienie w spornym okresie skarzgcego
rownoczesnie na dodatkowym stanowisku kierowcy, ktory dowozit ekipe monteréw
wodnokanalizacyjnych do miejsc sSwiadczenia pracy, sprzeciwiato sie uznaniu
szczegoblnego charakteru jego zatrudnienia przy robotach wodnokanalizacyjnych,
ktére skarzgcy wykonywat w takim samym rozmiarze czasu prac
wodnokanalizacyjnych jak dowozeni przezen wspotpracownicy. Potencjalna
potrzeba zweryfikowania tego rodzaju niewyjasnionych okolicznosci mogtoby
utrudnia¢ kasacyjng weryfikacje zaskarzonego wyroku, gdyby Sad ten nie dokonat
przekonujgcej oceny rodzajow wykonywanych prac wodnokanalizacyjnych,
wykonywanych przez skarzgcego w spornym okresie. Wedtug miarodajnych
ustalen i prawidtowej oceny tych robot wodnokanalizacyjnych, obejmowaty one nie
tylko prace wykonywane w gtebokich wykopach na zewnagtrz budynkéw lub
usuwanie ,zewnetrznych” awarii wodnokanalizacyjnych sieci umieszczonych w
takich wykopach, ale ponadto wigzaty sie z wykonywaniem innych robot, ktore
polegaly na rozprowadzaniu wewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych,
usuwaniu awarii lub ,montazu bojleréw” wewnatrz budynkow, ktére nie wymagaty
prowadzenia wymienionych prac ,w gtebokich wykopach”, wedle imperatywnego
wymagania wynikajgcego z poz. 1 wykazu A dziatu V zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Oznaczalo to, ze Sad drugiej instancji
dostatecznie prawidiowo ocenit, iz skarzgcy w spornym okresie zatrudnienia nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku
montera instalacji wodnokanalizacyjnych tego rodzaju robdét ,w gtebokich
wykopach” na zewnagtrz budynkéw, skoro wykonywat ,szereg prac wewnatrz
budynkéw”, ktore nie byly prowadzone w szczegdlnych warunkach, narazajgcych
go na ucigzliwe lub szkodliwe oddziatywanie na jego organizm prac ,w gtebokich
wykopach”. Nietrafne okazato sie zatem stanowisko skarzgcego, jakoby ,z natury
rzeczy” dopuszczalne byto uznanie za prace $wiadczone w szczegolnych
warunkach robo6t wodnokanalizacyjnych, ktore nie byty wykonywane ,w gtebokich
wykopach”, skoro od wypetnienia tego szczegolnego warunku zatrudnienia
ustawodawca uzalezniat ceche (przymiot) szczegdlnego charakteru wykonywanych

robét w gtebokich wykopach dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury w nizszym
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wieku emerytalnym. Kontestowana w skardze kasacyjnej interpretacja przepisow
szczegoblnych nie moze polegaC¢ na wyktadni rozszerzajgcej wyjatkowe regulacje
prawa ubezpieczen spofecznych umozliwiajgcych nabycie wczesniejszych
uprawnien emerytalnych. Podzielajgc utrwalony w judykaturze poglad, ze wymog
uznania robdot wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach, bedgcy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spetniony tylko wtedy, gdy takie roboty byty
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich wykopach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., || UK 103/11, LEX nr

1130388), sktad orzekajgcy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z art. 398 k.p.c.



