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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 7 marca 2011 r. odméwit
ubezpieczonej H. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
albowiem wnioskodawczyni wykazata jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 13 dni zamiast
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2011 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania Sagdu pierwszej instancji: H. W., urodzona 5 kwietnia 1956 r.,
pobierajgca od 22 pazdziernika 1999 r. Swiadczenie przedemerytalne, ztozyta w
dniu 7 marca 2011 r. wniosek o ustalenie jej prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Wydajac decyzje odmowng organ rentowy uznat za udokumentowany na
dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz sktadkowy i niesktadkowy ubezpieczonej w
wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 24 dni, natomiast do stazu pracy w warunkach
szczegolnych zaliczyt jedynie 13 lata, 6 miesiecy i 13 dni. W wymaganym stazu
pracy w warunkach szczegolnych nie uwzgledniono okreséw korzystania przez
wnioskodawczynie z zasitkdbw chorobowych po dniu 15 listopada 1991 r. oraz
okresu urlopu wychowawczego od dnia 12 lipca 1983 r. do dnia 11 lipca 1986 r.,
przypadajgcych na zatrudnienie ubezpieczonej w Obwodzie Lecznictwa
Kolejowego w B.

Analizujgc roszczenia emerytalne ubezpieczonej w kontekscie unormowania
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sgd Okregowy zauwazyt,
ze o tym, jakie okresy nalezy zaliczy¢é do pracy w warunkach szczegolnych,
decydujg - na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. - przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 2 ust. 1 stanowi,
iz okresami pracy nadajgcymi prawo do swiadczeh na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
juz sama definicja pracy w warunkach szczegdlnych zakfada konieczno$é
wykonywania tej pracy stale i w okreslonych warunkach, co oznacza, iz
jakiekolwiek przerwy w jej swiadczeniu, czy to z powodu urlopu wychowawczego,
czy tez przebywania na zasitkach chorobowych, nie powinny by¢ zaliczone do

stazu pracy w szczegdolnych warunkach, za wyjgtkiem okreséw podanych w art. 6



ust. 2 pkt 1, tj. okresow otrzymywania zasitkbw z ubezpieczenie spotecznego:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego lub renty chorobowej przed dniem
15 listopada 1991 r. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie przewiduje zatem mozliwosci uznania za okresy sktadkowe (a tym samym
za okresy pracy w warunkach szczegodlnych) okreséw przebywania na urlopach
wychowawczych, zaliczajgc je do okreséw niesktadkowych na mocy art. 7 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez wzgledu na czas ich przypadania. Tej
konstatacji nie zmienia tre§¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,
| UZP 1/11, gdyz dotyczy ona ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. i podlegajgcych kryteriom oceny na mocy art. 29 ustawy emeryturach i
rentach z FUS. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze zarzut ubezpieczonej, ze w
momencie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego zaliczono jej sporny okres
bezptatnego urlopu wychowawczego do pracy w warunkach szczegolnych, jest
zupetnie bezzasadny, poniewaz kierownik Powiatowego Urzedu Pracy, ustalajgc
prawo do swiadczenia przedemerytalnego, badat spetnienie warunkéw okreslonych
w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 25, poz. 28 ze zm.), ktéra nie przewidywata
koniecznosci posiadania przez wnioskodawce jakiegokolwiek stazu pracy w
warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
wrzednia 2012 r. zmienit powyzszy wyrok i przyznat H. W. emeryture od dnia 5
kwietnia 2011 r., a takze stwierdzit odpowiedzialno§¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do oceny, czy ubezpieczona spetnia fgcznie wszystkie, wynikajgce
z tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przestanki
ustalenia jej prawa do emerytury, a Scislej - przestanke osiggniecia w dniu wejscia
w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Kluczowa w
tym zakresie jest odpowiedz na pytanie, czy do wymaganego stazu mozna zaliczy¢

okresy urlopu wychowawczego od 12 lipca 1983 r. do 11 lipca 1986 r. oraz



pobierania wynagrodzenia lub zasitku chorobowego z ubezpieczenia spotecznego:
od 15 lutego 1999 r. do 26 lutego 1999 r., od 26 kwietnia 1999 r. do 4 maja 1999 r.,
od 21 maja 1999 r. do 31 maja 1999 r., od 1 czerwca 1999 r. do 2 czerwca 1999 r. i
od 22 czerwca 1999 r. do 30 czerwca 1999 r., przypadajgce na okres zatrudnienia
odwotujgcej sie w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w B. Stosownie do tresci § 4
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, do okresow zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie m.in. takze okresy
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin. Przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin rozumie¢ nalezy przepisy ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz. U. z 1983 r. Nr 23, poz. 99 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,
pracownikami kolejowymi w rozumieniu tej ustawy sg osoby pozostajgce w
stosunku pracy w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego
.Polskie Koleje Panstwowe”, z wytgczeniem biur projektow kolejowych. W mys| za$
art. 5 ust. 2 ustawy zatrudnienie pracownikow kolejowych w jednostkach
(komorkach) organizacyjnych, okreslonych w ust. 1, zwanych dalej ,kolejowymi
jednostkami organizacyjnymi”, uwaza sie w rozumieniu ustawy za zatrudnienie na
kolei. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i nie jest przedmiotem sporu, ze
zaktad pracy ubezpieczonej w spornych okresach zatrudnienia - Obwdd Lecznictwa
Kolejowego w B., byt jednostkg organizacyjng przedsiebiorstwa panstwowego
.Polskie Koleje Panstwowe”. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy stanowi, ze za okresy
zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w
kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy. Z przepisu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika zas, ze za okresy
zaliczalne do okresdw zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy przerwy w pracy na
kolei obejmujgce m.in. okresy wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z
1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.), tj. urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezptatnych urlopow dla matek

pracujacych, opiekujgcych sie matymi dzie¢mi, oraz innych udzielonych w tym celu



urlopéw bezptatnych i trwania przerw w pracy spowodowanych opiekg nad
dzieckiem w wieku do lat 4 - fgcznie nie dtuzej jednak niz 6 lat. W Swietle tresci
powyzszych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych, przez okresy zatrudnienia na kolei nalezy zatem rozumiec¢ nie tylko
okresy rzeczywistego wykonywania pracy w jednostkach organizacyjnych Polskich
Kolei Panstwowych oraz w jednostkach (komérkach) organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Komunikacji, lecz réwniez takie okresy pozostawania w stosunku pracy,
w ktérych pracownik kolejowy m.in. pobierat wynagrodzenie lub zasitek chorobowy
albo korzystat z urlopu wychowawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznat, ze okresy, w ktorych
ubezpieczona, zatrudniona w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w B., korzystata z
urlopu wychowawczego oraz pobierata wynagrodzenie lub zasitek chorobowy z
ubezpieczenia spotecznego, stanowig okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin, a w
konsekwencji, na mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego,
okresy te podlegajg zaliczeniu do stazu pracy w szczegdolnych warunkach.
Odwotujgca sie spetnia wiec przestanke posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresu pracy w szczegoblnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym (art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego skargg kasacyjng.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1
pkt 3 i ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na stwierdzeniu, ze okresy, w ktérych ubezpieczona,
zatrudniona na kolei, korzystata z urlopu wychowawczego oraz pobierata
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego, podlegajg
zaliczeniu do okresow pracy w szczegolnych warunkach, od ktérych uzaleznione
jest prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym; 2/ art. 184 § 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niewlasciwe zastosowanie

polegajgce na zaliczeniu do okresdw pracy w szczegodlnych warunkach okreséw



pobierania przez H. W. wynagrodzenia lub zasitku chorobowego z ubezpieczenia
spotecznego od 15 lutego1999 r. do 26 lutego 1999 r., od 26 kwietnia 1999 r. do 4
maja 1999 r., od 21 maja 1999 r. do 31 maja 1999 r., od 1 czerwca 1999 r. do 2
czerwca 1999 r., od 22 czerwca 1999 r. do 30 czerwca 1999 r. i stwierdzeniu, ze po
ich zaliczeniu - wraz z okresami zatrudnienia uwzglednionymi przez organ rentowy
- ubezpieczona legitymuje sie wyzszym niz wymagany w art. 184 § 1 pkt 1 stazem
pracy w szczegolnych warunkach, podczas gdy z powyzszego przepisu wynika, iz
przestanka osiggniecia wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych (co
najmniej 15 lat) musi by¢ spetniona na dzieh wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien 1
stycznia 1999 r., a zatem zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych
podlegajg - zgodnie z art. 184 § 1 pkt 1 - tylko okresy pracy przypadajgce do dnia
31 grudnia 1998 r. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz do okreséw pracy w
warunkach szczegdélnych uprawniajgcych do emerytury z obnizonego wieku mozna
zaliczy¢ tylko te okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach byta
wykonywana codziennie, co najmniej przez 8 godzin. Wytgcza to mozliwosé
zaliczenia do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresu urlopu
wychowawczego i okresow przebywania na zasitkach chorobowych. Odnoszgc sie
do drugiego kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego organ rentowy
podniost, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia1999 r., spetili wszystkie warunki okreslone w
pkt 1 i 2 tego przepisu. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne byto zaliczenie
przez Sad Apelacyjny do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, od ktérych
zalezy prawo do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
okresOw pobierania przez H. W. wynagrodzenia lub zasitku chorobowego z

ubezpieczenia spotecznego po wskazanej dacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podniesione w ramach Kkasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego rozstrzygniecia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze ubezpieczona H. W., urodzona 5 kwietnia 1956 r., wywodzi
swoje roszczenia emerytalne z unormowan art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, a
nadto nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji nie rozwazaty ewentualnych
uprawnien ubezpieczonej do emerytury kolejowej, o jakiej mowa w art. 40 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, lecz ocenily jej roszczenia emerytalne w kontekscie
unormowan art. 32 tego aktu.

Art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza jako
kryterium obnizenia wieku emerytalnego — okreslonego dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. w art. 27 ustawy - rodzaj wykonywanej
pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona Swiadczona lub szczegdiny jej
charakter), narazajgcy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z
powodu wczesniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci psychofizycznej
pracownika. Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje (pojecie)
pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, stanowigc iz jest nim
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o

znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci



psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne badz otoczenia, lecz
uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg szczegotowych przestanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Artykut 32 ust. 4 ustawy odsyta w
tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub
wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego). Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03
(OTK-A 2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce
do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w
art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu
przystuguje prawo do emerytury. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze wzgledu na charakter omawianego $Swiadczenia (wczesniejsza
emerytura) - przepisy rozporzgdzenia nalezy wyktadac¢ scisle (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21).
Postulat Scistej wykfadni dotyczy oczywiscie i z tego samego powodu takze
przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia kreujg zas dla
pracownika, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego swiadczenia:

1) osiagniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu
do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku, przy czym do okresow zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gérniczej w



rozumieniu przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz
okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisdbw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktorych
mowa w § 5-10 rozporzadzenia.

Warto podkreslic, ze w Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w rozporzgdzeniu w sprawie wieku emerytalnego i
zatgcznikach do niego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638). Wiasnie ta regulacja sprawita, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12 (niepublikowanym), wykluczyt
mozliwos¢ zaliczenia okresdw przebywania na urlopach wychowawczych do stazy
pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do emerytury z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze przewidziane
w rozporzgdzeniu w sprawie wieku emerytalnego i art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej rozréznienie miedzy okresem skiadkowym i nieskladkowym
(zatrudnienia) a okresem wykonywania pracy, jako majgce gteboki sens
normatywny i spoteczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykfadni. Poza tym
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego wnioskodawczyni lub
wnioskodawca sg obowigzani wykazac, ze praca w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona
charakterem prawa do emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem
konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne

warunki lub szczegdélny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1).
Wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z
pominieciem okresdw wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w
ktérych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcg stosunku pracy -
zajmuje stanowisko, z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszg
utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegoélnych
warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku
pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy w takich, szczegodlnych warunkach.

Poglad ten nie stracit na aktualnosci w odniesieniu do pracownikow
kolejowych.

Zawarta w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
regulacja ma charakter branzowy, gdyz rozszerza zamieszczony w wykazie A
katalog prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
wczesniejszej emerytury, o dodatkowe rodzaje pracy lub stuzby.

W kwestii wymienionego w tym przepisie okresu zatrudnienia na kolei jako
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze w kontekscie art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym, pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz. U.
Nr 23, poz. 99 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych), podobnie jak i art. 42 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bedac zatrudniona w jednostce organizacyjnej przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, jakim byt Obwod Lecznictwa
Kolejowego w B., ubezpieczona posiadata status pracownika kolejowego, a
zatrudnienie to byto i jest zatrudnieniem na kolei w rozumieniu powyzszych ustaw.
Rzecz w tym, iz w odniesieniu to tej kategorii pracownikéw przepisy powotanych

ustaw postugujg sie trzema odrebnie zdefiniowanymi pojeciami: okreséw
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zatrudnienia na kolei, okresow rownorzednych z zatrudnieniem na kolei oraz
okresdw zaliczanych do okreséow zatrudnienia na kolei. Tymczasem w
komentowany § 4 wust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego
prawodawca nie utozsamia okresOw zatrudnienia w szczegolnych warunkach z
,zatrudnieniem na kolei”, ale jedynie z pierwszym w wymienionych poje¢, tj.
okresem zatrudnienia na kolei. W mysl| art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych (podobnie jak i art. 43 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy
pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w
czasie ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekurniczy. Takie brzmienie przepisu
pozwala zatem na zaliczenie do staz pracy w szczegolnych warunkach
uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okreséw pobierania wymienionych w nim swiadczen chorobowych,
jednak tylko tych, ktére przypadajg do dnia 31 grudnia 1998 r., skoro osoba
ubiegajgca sie o przyznanie emerytury powinna spetni¢ wszystkie okreslone w tym
przepisie przestanki stazowe (tj. okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
okresow pracy w szczegolnych warunkach) do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli
do dnia 1 stycznia 1999 r. Osiggniecie do tej daty okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ustawy, wytgcza przy tym ponowne ustalanie
tego okresu po osiggnieciu przez wnioskodawce wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., [l UK 313/09, OSNP 2011 nr 19 - 20,
poz. 260 i z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126). Skoro wiec sporne
okresy pobierania przez odwotujgcg sie zasitkbw chorobowych przypadajg po
wskazanej dacie 1 stycznia 1999 r., Sad drugiej instancji btednie zaliczyt te okresy
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach predestynujgcego ubezpieczong do
przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury.

Co zas sie tyczy okresu urlopu wychowawczego od 12 lipca 1983 r. do 11
lipca 1986 r., udzielonego odwotujgcej sie z mocy przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity

tekst: Dz. U. z 1985 r. Nr 2, poz. 10 ze zm.), wypada stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8
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ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych, za
okresy zaliczalne do okresow zatrudnienia na kolei uwazano okresy przerwy w
pracy na kolei obejmujgcej okresy wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 9 i 11 oraz w
art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a wiec m. in. wymienione
w art. 11 ust. 2 pkt 11 tego ostatniego aktu okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezptatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopéw
dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi, oraz innych udzielonych
w tym celu urlopow bezptatnych i trwania przerw w pracy spowodowanych opiekg
nad dzieckiem w wieku do lat 4 - tgcznie nie dtuzej jednak niz 6 lat. Przepis § 4 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego nie postuguje sie jednak pojeciem
okresow zaliczalnych do okresow zatrudnienia na kolei. Nie mozna zas zawartego
w nim unormowania interpretowac rozszerzajgco i uznawac za okresy zatrudnienia
w szczegolnych warunkach okresow innych niz wyraznie wymienione w przepisie,
czyli ustawowo zdefiniowanych okreséw zatrudnienia na kolei. llekro¢ bowiem
ustawodawca uznaje okresy réwnorzedne lub zaliczanle do okreséw wykonywania
okreslonej, kwalifikowanej pracy, jako istotne dla nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, czyni to wyraznie, jak np. w art. 41i art. 41 (w odniesieniu do emerytury
kolejowej) czy art. 50a ust. 1 i 2 oraz art. 50d ust. 2 (w doniesieniu do emerytury
gorniczej) ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warto nadmienic, iz obecnie obowigzujgce przepisy art. 43 — 45 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w ogdle nie wspominajg o okresach przebywania na
urlopach wychowawczych i nie traktujg ich ani jako okreséw zatrudnienia na kolei
ani jako okreséw réwnorzednych z zatrudnieniem na kolei ani jako okreséw
zaliczanych do okresow zatrudnienia na kolei. Mimo, ze w trakcie korzystania z
urlopu wychowawczego pracownik pozostaje w zatrudnieniu na kolei, okresy te sg
prawnie obojetne dla nabycia prawa do emerytury kolejowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., Il UK 224/05, Legalis).

Reasumujac, stuszne sg kasacyjne zarzuty naruszenia przez Sgd Apelacyjny
prawa materialnego w postaci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie

wieku emerytalnego, przez zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
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uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, okresu przebywania ubezpieczonej na
urlopie wychowawczym od 12 lipca 1983 r. do 11 lipca 1986 r. oraz przypadajgcych
po dniu 1 stycznia 1999 r. okresow pobierania zasitkbw chorobowych. Z mocy

art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono zatem jak w sentencii.



