Sygn. akt Il UK 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. [...] Spoétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: M. G., P. S.,P.L.,S. P.,P. W, L. W.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
zmienit, na skutek apelacji strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G., wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G. z dnia 28 wrzesnia 2011 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy D. [...] Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. od decyzji organu rentowego
z dnia 11 lutego 2011 r. oraz 18 lutego 2011 r. w sprawie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego, przy udziale zainteresowanych M. G., P. S.,,P. L., S. P., P. W., i L. W..
Decyzjami z dnia 11 lutego 2011 r. organ rentowy stwierdzit, ze zatrudnieni
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek D. [...] Sp. z o0.0. podlegajg

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu



w okresach; . W. od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 31 lipca 2010 r.;
S. P. od dnia 3 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r.; P. W. od dnia 3 wrzesnia
2009 r. do dnia 31 lipca 2010 r.; P. S. od dnia 13 lipca 2009 r. do dnia 3 wrzesnia
2009 r. Decyzjami z dnia 18 lutego 2011 r. organ rentowy stwierdzit, ze zatrudnieni
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek D. [...] Sp. z 0.0. podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach; P. L. od dnia 13 lipca 2009 r. do dnia 8 pazdziernika 2009 r;
M. G. od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
uwzgledniajgcego odwotanie, Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, kwalifikujgc umowy zawarte przez Spotke
Z zainteresowanymi, jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych - na podstawie
art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. W ocenie Sgdu
drugiej instancji, oceniane umowy nie byty umowami o dzieto z uwagi na to, ze
przedmiot umowy nie stanowit konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu —
dzieta, a tym samym nie ma racji odwotujgca sie Spoétka twierdzac, ze rezultatem
byto przygotowanie ,kompleksowego wykonania oszalowania trzech obiektéw
mostowych” przez zainteresowanych. Zdaniem Sadu, stronom przedmiotowych
umow nie chodzito bowiem o ,rezultat ustugi”, do ktérego strony dgzyty zawierajgc
umowe, ale o same ustugi, polegajgce na dokonywaniu przez zainteresowanych
czynnosci faktycznych. W konsekwencji, celem przedmiotowych umoéw nie byto to,
aby zainteresowani - poprzez Scisle okresSlone czynnosci faktyczne - osiggneli
skonkretyzowany, scisle zindywidualizowany rezultat, ale zeby wykonali powyzsze
czynnosci, co w dalszej kolejnosci byto podstawg do wyptaty wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowani podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy, art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie ,dokonang z pominigciem okolicznosci i celu dla jakich byta zawierana

umowa (teren budowy, budowa szalunkow), interpretacje o$wiadczen woli stron



polegajgca na przyjeciu, iz zawarte pomiedzy D. [...] Sp. z 0. 0. a odpowiednio
M.G.,P.S.,P.L,S.P.,, P. W.it. W. umowy stanowig umowy o $wiadczenie ustug,
podczas gdy zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy o dzieto i osiggniecie
konkretnego rezultatu”, art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,
oraz przepisOdw postepowania — art. 385, art. 386 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
szeregiem zagadnien prawnych - ,czy moze by¢ uznana za przyjmujgcego
zamowienie - a w konsekwencji czy mozna mowic o skutecznym zawarciu umowy o
dzieto — osoba, ktéra w dziele wykonywanym zbiorowo, w wyniku podziatu
obowigzkéw z innymi osobami, wykonuje jedynie jego niemajgcg samodzielnego
znaczenia czesc¢ lub ktéra wykonuje czynnosci (prace), ktére cho¢ nie prowadzag
bezposrednio do powstania dzieta, to sg one niezbedne do jego powstania, tj.
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym?”, ,czy i ewentualnie
jakie znaczenie ma okoliczno$é, czy osoba taka brata udziat w wykonaniu dzieta
przez caty czas jego powstawania, czy jej udziat byt ograniczony do okreslonego
okresu, krotszego niz czas powstawania dzieta?”, ,czy przyjmowana w doktrynie
prawa cywilnego ‘samoistno$¢ rezultatu’ jako konstytutywna cecha dzieta wyklucza
a priori instrumentalne traktowanie tego dzieta np. jedynie jako elementu duzo
bardziej ztozonego procesu a po wykorzystaniu takiego dzieta — jego zniszczenie
(zniweczenie osiggnietego rezultatu)?”, ,czy pozbawia przedmiot umowy o dzieto
przymiotu dzieta: a). powtarzalnos¢ czynnosci niezbednych do wykonania dziefa i
wykonanie w ten sposéb wielu dziet? b). mozliwos¢ usuwania na biezgco usterek
dzieta, przed jego odbiorem a nastepnie, czy brak mozliwosci skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z rekojmi w pewien czas po dokonaniu odbioru dzieta
wobec zniweczenia dzieta (rozbiorka szalunku) oznacza, ze nie istniata mozliwosc
poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad?
c). niemoznos¢ przypisania konkretnemu wykonawcy dzieta wykonywanego

zbiorowo odpowiedzialnosci za usterki i czy w takim przypadku wykonawcy



ponoszg wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ solidarng, ewentualnie in
solidum?”, ,czy dokonujgc kwalifikacji prawnej umoéw cywilnoprawnych zwigzanych
z wykonaniem prac budowlanych i ich wyktadni w kontekscie okolicznosci, w jakich
oswiadczenia woli zostaty ztozone i w kontekscie zamiaru i celu stron, sad
powszechny ma obowigzek uwzglednienia regulacji odnoszgcych sie do przepiséw

prawa budowlanego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz.
5). Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie
sprowadza sie do odmiennej niz uczynit to Sad Apelacyjny, oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11 — niepublikowany), przyjmuje sie, ze umowa o dzieto to

umowa o okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.), niezbedne



jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamdéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okreslonego, majgcego
samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera postac wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosS¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art.
734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy w istocie polemizuje z oceng ustalonego
stanu faktycznego i zakwalifikowaniem przez ten Sgd uméw zawartych przez
Spétke z zainteresowanymi jako umow zlecenia, a nie umow o dzieto, co w
konsekwencji oznaczato podleganie przez zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzji okresach.

Z tych wzgledéw, gdy przedstawione jako podstawa wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania.
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