Sygn. akt Il UK 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna i nie obcigza wnioskodawcy

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. od wyroku
Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 6
pazdziernika 2015 r. i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie

wnioskodawcy M. M. od decyzji organu rentowego z dnia 22 marca i 8 maja 2013 r.,



odmawiajgcych przyznania prawa do emerytury gorniczej (pkt ), oraz zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za obie instancje (pkt Il).

W stanie faktycznym sprawy, w dniu 26 lutego 2009 r. zaktad pracy
wnioskodawcy (ur. w dniu 15 stycznia 1952 r.), ztozyt w organie rentowym wniosek
o emeryture gérniczg. Do wniosku dotgczono swiadectwa pracy i inne dokumenty, z
ktérych wynikato, ze bezspornym w sprawie jest okres pracy goérniczej
wnioskodawcy w wymiarze tgcznym 11 lat i 2 miesiecy. Organ rentowy nie uznat
wnioskodawcy, jako pracy gorniczej okresow zatrudnienia: od dnia 7 lipca 1987 r.
do dnia 31 lipca 1989 r. na stanowisku inspektora do spraw robot
telekomunikacyjnych pod ziemig, od dnia 1 sierpnia 1989 r. do dnia 30 listopada
1989 r. i od dnia 3 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. - na stanowisku
inspektora nadzoru do spraw robét telekomunikacyjnych pod ziemia.

Decyzjg z dnia 22 marca 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy
prawa do emerytury gérniczej, wskazujgc, ze nie spetnit on warunkéw okreslonych
w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm. dalej ustawa emerytalna). Kolejng decyzjg z dnia 8 maja 2013 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, powotujgc sie na argumenty
podniesione w decyzji z dnia 22 marca 2013 r. Dodatkowo wskazano, ze do okresu
pracy gorniczej nie uznano zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 7 lipca
1987 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., gdyz stanowiska pracy na ktérych zatrudniony
byt wnioskodawca nie sg okreslone w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego,
na ktoérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg (Dz.Urz.MG.1995 nr 1, poz. 4).
Organ rentowy nie uznat takze okresu od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 2 wrzesnia
1990 r. za prace gornicza, gdyz wnioskodawca pracowat pod ziemig na 0,6 etatu.

Sad Okregowy oddalit odwotania wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze domagat
sie on jedynie ustalenia, iz okres od dnia 7 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.,
z wylgczeniem okresu od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 2 wrze$nia 1990 r., jest

okresem pracy gorniczej. Sad wskazat, ze niedopuszczalne jest ustalenie faktu,



jesli celem tego powddztwa jest ustalenie dowodu, ktory ma by¢ wykorzystany w
postepowaniu o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Podkreslit nadto, ze
nawet przy uwzglednieniu powyzszego okresu do uznanych przez organ rentowy
okresow pracy goérniczej, wnioskodawca nadal nie legitymowatby sie okresem 25 lat
pracy gorniczej.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny [...] uchylit zaskarzony
przez wnioskodawce wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad
Okregowy btednie odnidst sie jedynie do okresu od 7 lipca 1987 r. do 31 grudnia
1990 r. wskazujgc, ze nawet jego uwzglednienie, nie pozwoli wnioskodawcy nabyc¢
prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca podnosit bowiem, iz w okresach nie
zaliczonych przez organ rentowy, mimo zmiany nazwy stanowiska pracy, nadal
wykonywat prace gérniczg, na co przedstawit dokumenty w postaci zaswiadczenia
z dnia 25 kwietnia 2013 r. i zakreséw czynno$ci i odpowiedzialnosci. W tej sytuacji
Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie i
ustali¢ doktadnie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w ciggu catego
zatrudnienia, mimo zajmowania stanowisk nieodpowiadajgcym stanowiskom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), byta pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c
ustawy emerytalnej. Podkreslit przy tym, ze o uznaniu pracy za prace gérniczg nie
przesgdza nazwa stanowiska, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci
odpowiadajgcych ustawowym wymogom wynikajgcym z art. 50c ustawy. Sad
Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad pierwszej instancji
powinien przeprowadzi¢ szczegotowe postepowanie dowodowe, w szczegolnosci
doktadnie i wnikliwie wustali¢ charakter wykonywanych czynnosci przez
wnioskodawce i oceni¢ czy odpowiada ona pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2015 r. zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat

wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 lutego 2013 r. (pkt 1), oraz



zasagdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il).

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu
rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego oddalajgc odwotanie wnioskodawcy.
Sad podkreslit, ze w rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia, czy
wnioskodawca spetnit warunek 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej (art. 50a ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej), w szczegdélnosci, czy podczas zatrudnienia w K. w P. w
okresie od dnia 7 lipca 1987 r. do lutego 2013 r. wykonywat prace gorniczg lub
rownorzedng w wymiarze co najmniej 25 lat. Przy czym poza sporem jest, ze
wnioskodawca legitymuje sie tgcznie okresem 11 lat i 7 miesiecy pracy goérniczej.
Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji Sgdu pierwszej instancji, ze wobec
wykonywania przez wnioskodawce przed uzyskaniem zatwierdzenia Okregowego
Urzedu Goérniczego tych samych czynnosci i z tym samym zakresem
odpowiedzialnosci, jak i po jego uzyskaniu, zatrudnienie wnioskodawcy na
stanowisku inspektora ds. robot telekomunikacyjnych pod ziemig w okresie od dnia
7 lipca 1987 r. do dnia 7 marca 1995 r. podlega uwzglednieniu. Sgd zauwazyt, ze
zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, za prace gorniczg uwaza sie
miedzy innymi zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu, przy czym
przepis ten nie definiuje pracy tego rodzaju. Tym samym, aby doktadnie wyjasni¢
charakter pracy na stanowisku dozoru ruchu pod ziemig nalezy odwotacC sie do
obowigzujgcych w tym okresie przepisow. Zgodnie z art. 108 dekretu z dnia 6 maja
1953 r. Prawo gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.), oraz
art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ruch zaktadu gérniczego moze sie odbywac
tylko pod kierownictwem i dozorem oso6b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, a
wiec o0s6b ktére uzyskaly zatwierdzenie okregowego urzedu gérniczego.
Warunkiem uznania wnioskodawcy za osobe dozoru bylo odpowiednie
zatwierdzenie Okregowego Urzedu Gorniczego, ktore wnioskodawca uzyskat
dopiero w dniu 7 marca 1995 r. Wczesniejsze zatrudnienie, mimo zajmowania
przez wnioskodawce stanowiska zwigzanego z dozorem ruchu, nie moze by¢ tym
samym uznane za prace gérniczg. Ponadto za btedny uznat Sad Apelacyjny poglad

Sadu pierwszej instancji, ze skoro stanowisko wnioskodawcy miesci sie w kategorii



dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu i jest zwigzane z koniecznoscig jakichkolwiek
Zjazdéw pod ziemie, to praca na nim wykonywana winna zosta¢ uznana za prace
gorniczg, bez koniecznosci wykazywania okreslonej ilosci dnidwek roboczych
przepracowanych pod ziemig, a w szczegolnosci bez koniecznosci wykazania co
najmniej potowy takich dniowek. Tymczasem z brzmienia art. 50b ustawy
emerytalnej jednoznacznie wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy roéwnorzednej z pracg gornicza,
bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze
okresy pracy goérniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Z kolei w §
33 rozporzgdzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.) wynika, ze jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy
zatrudnienia podane sg dnidwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujgac za miesigc 22 dni robocze. Wobec
powyzszego nalezato przyjgc, ze potowa wymiaru czasu pracy wynosi 11 dniowek
roboczych przepracowanych pod ziemig. Z tego wzgledu miesigce, w ktorych
wnioskodawca nie przepracowat co najmniej 11 dnidwek roboczych pod ziemig, nie
mogq zostac zaliczone do okresow pracy gorniczej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i niezaliczenie do pracy gorniczej
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 7 lipca 1987 r. do dnia 6 marca 1995 r.
w K. w P., oraz btedne niezaliczenie do pracy gorniczej tych miesiecy zatrudnienia
przypadajgcego w okresie od dnia 7 lipca 1987 r. do lutego 2013 r., w ktérych
wnioskodawca nie wykazat wykonywania pracy pod ziemig co najmniej przez
potowe dnidwek roboczych w miesigcu, w sytuacji, gdy skarzgcy faktycznie
wykonywat czynnosci odpowiadajgce ustawowym wymogom wynikajgcym z
art. 50c ustawy emerytalnej. Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania —
art. 386 § 6 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu sprawdzenia przez Sad drugiej
instancji wykonania, wyrazonych w uzasadnieniu jego uprzedniego wyroku (Il AUa

[...]), wskazan co do dalszego postepowania.



W oparciu o wskazane zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie w przypadku uznania zarzutu naruszenia prawa procesowego za
bezzasadny, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego wraz z orzeczeniem O
kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu
rentowego wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z

orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398'% § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z nim ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Ocena taka uzalezniona jest od skonkretyzowania wskazan co do dalszego
postepowania i dotyczy stosowania i wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia
sie do takich zarzutéw dotyczgcych prawa procesowego, co do ktérych czynnosci
sagdu pierwszej instancji zostaly juz zakohczone. Trzeba tez uwzglednic¢, ze
ostateczna subsumcja prawna moze by¢ dokonana tylko wowczas, gdy jest juz w
petni ustalony stan faktyczny w danej sprawie. W wyroku uchylajgcym pierwszy
wyrok Sgdu Okregowego wydany w tej sprawie (V U [...]), Sad Apelacyjny nakazat
przeprowadzenie w ponownym postepowaniu szczegétowego postepowania
dowodowego i ustalenia czy praca wykonywana przez wnioskodawce w ciggu
catego zatrudnienia, byta pracg gérniczg w rozumieniu art. 50c ustawy emerytalnej,
zwracajgc uwage, ze O uznaniu pracy za prace gorniczg nie przesgdza nazwa

stanowiska, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci.



Biorgc pod uwage te wskazania, nie ma podstaw do podzielenia zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, trzeba
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz zasady nabywania
prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie,
co wynika z charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity
fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie wzgledu ustalajgc ogdlne
zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca z jednej strony
uznat, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa
do emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast -
uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy, zas dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe
wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wyrokach z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09 (LEX nr 601991) oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK
30/10 (LEX nr 590314), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze o uznaniu zatrudnienia
jako pracy gorniczej przesgdza nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez
pracodawce Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach, odpowiadajgca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r., lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodnosci
rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami.
Oceniajgc stan faktyczny sprawy, uwzgledniajgc utrwalony w judykaturze poglad,
ze do jego oceny, nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w czasie realizacji tego
stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sad drugiej instancji wskazat,
powotujgc sie na art. 108 Prawa gorniczego oraz art. 68 Prawa geologicznego i
gorniczego, ze ruch zaktadu goérniczego moze sie odbywac¢ tylko pod
kierownictwem i dozorem o0sOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, a wiec
0osOb ktore uzyskaty zatwierdzenie okregowego urzedu goérniczego. Warunkiem

uznania wnioskodawcy za osobe dozoru bylo odpowiednie zatwierdzenie



Okregowego Urzedu Gorniczego, ktére wnioskodawca uzyskat dopiero w dniu 7
marca 1995 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN
61/96 - OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 349). Tym samym w okresie od dnia 7 lipca
1987 r. do dnia 6 marca 1995 r. nie mégt wykonywaé¢ on pracy goérniczej na
stanowisku dozoru ruchu. Zasadnie takze Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
pierwszej instancji btednie zaliczyt wnioskodawcy do pracy gorniczej te miesigce z
okresu od dnia 7 lipca 1987 r. do lutego 2013 r., w ktorych wnioskodawca nie
wykazat wykonywania pracy pod ziemig co najmniej przez potowe dniowek
roboczych w miesigcu. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1989 r., Il URN
34/89 (PiZS 1989 nr 10, poz. 68), przesgdzono, ze w przypadku wykonywania
pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemig i na powierzchni) praca ta stanowi
prace goérniczg, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej przez potowe
dnibwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy
obowigzujgcego w mysl zasad kodeksu pracy w danym zawodzie.

Tak wiec, skoro wedle ustalen faktycznych wnioskodawca nie miat
wymaganego zatwierdzenia Okregowego Urzedu Gorniczego, to mimo
wykonywania pracy na stanowisku dozoru ruchu, okres od dnia 7 lipca 1987 r. do 6
marca 1995 r. nie mogt zosta¢ uwzgledniony do pracy gérniczej. Poza tym z uwagi
na niewykazanie przez wnioskodawce w poszczegolnych miesigcach wykonywania
pracy pod ziemig w wymiarze co najmniej potowy dnidwek roboczych, czyli co
najmniej 11 dniéwek w miesigcu, miesigce te nie mogg zostaC¢ uwzglednione do
okresow pracy goérniczej. To oznacza, ze wnioskodawca nie wykazat 25 lat pracy
gorniczej i w konsekwencji — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, nie przystuguje mu
prawo do emerytury gorniczej.

Na koniec mozna, poza okolicznosciami sprawy, doda¢, ze w dniu 11
grudnia 2017 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej poczynajgc od dnia 1 listopada 2017 r.,
zawieszajgc wyptate swiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia.

Tym sie kierujgc, gdy zarzuty skargi okazaly sie nieusprawiedliwione, na
podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzajgc

wnioskodawcy kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.






