Sygn. akt Il UK 119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego S. sp. z0.0. w S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje B.
Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 marca 2014 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., stwierdzajgcej ze odwotujgca nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
12 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i
podzielit przyjety model wyktadni prawa. O$ sporu koncentrowata sie wokot kwestii,
czy niemal jedyny wspolnik spotki z 0.0. moze pozostawac z tg spotkg w stosunku
pracy, a tym samym z tego tytutu podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu. Sad

Apelacyjny przypomniat cechy charakterystyczne stosunku pracy i uksztattowane



na tym tle orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135; z dnia 20 marca
2008 r., Il UK 155/07, LEX nr 465988). Dodatkowo w judykaturze wyjasniono, ze
jedyny (niemal jedyny) wspélnik spétki kapitatowej (spétki z 0.0.) co do zasady nie
moze pozostawac z nig w stosunku pracy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Réwnoczesnie Sad nie podzielit
tezy skarzgcej o istnieniu podporzgdkowania autonomicznego i w rezultacie z mocy
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez dokonanie btednej wyktadni:

- art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 201, 203, 204, 209, 210, 228, 230, 231, 244,
249 k.s.h. przez przyjecie, ze ,niemal jedyny” (wiekszosciowy) wspoinik spétki z o.0.
co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status
wiasciciela kapitatu (pracodawcy);

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na przyjeciu,
ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu, gdyz pomiedzy pracodawcg a
pracownikiem nie doszto do skutecznego zawarcia umowy o prace z powodu braku
elementu podporzadkowania pracodawcy, podczas gdy podporzgdkowanie w
umowach z cztonkami zarzgdu ma cechy specyficzne i jest autonomiczne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i uzasadniony w ten sposdb, ze dominujgca w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza jest kontrowersyjna, albowiem o
pozbawia wspdlnikow wiekszosciowych ubezpieczenia obowigzkowego oraz

uzyskania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje w zakresie wskazane] podstawy
prawnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg
jedynie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne
powofanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd
skarzacy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
wskazang we wniosku przestanke. Skarzagcy odwotat sie do podstawy wymienionej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazana przestanka wystepuje wéwczas, gdy zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wykiadni, badz niejednolita jego wykladnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczyé
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Powyzszych parametréw nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zasadzie jednym argumentem autora skargi
kasacyjnej jest stwierdzenie, ze przytoczone poglady Sadu Najwyzszego sg
kontrowersyjne, bowiem  pozbawiajg = wnioskodawczynie = ubezpieczenia
spotecznego. W ten sposdb nie sg wypetnione znamiona wskazanej podstawy. Z
faktu, ze strona nie akceptuje dominujgcego kierunku wyktadni prawa materialnego,
nie wynika obowigzek przyjecia skargi do rozpoznania, gdyz Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.



Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjne;j i
zamyka sie stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o
szczegolnym charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie
polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony.

Uzupetnieniem powyzszego stwierdzenia jest fakt, ze Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez
jest ,sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa
oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz.
193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 11l CZP 62/02,
Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
LEX nr 1101306).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



