Sygn. akt Il UK 116/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 172, 96 (sto siedemdziesiat dwa i
96/100) ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 21 kwietnia 2016 r., zmienit ten wyrok

i oddalit odwotanie ubezpieczonego G. K. od decyzji organu rentowego z dnia 30



pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach.

Ubezpieczony G. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrzesnia 2018 r., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci dotyczgcej punktu 1 i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie
prawa materialnego, to jest: § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia w
zwigzku z =zalgcznikiem do tego rozporzadzenia, dziat VII, poz. 1; § 9
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia; § 19 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, jego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia.

Skarzacy podkreslit przy tym, ze byt zatrudniony na stanowisku traktorzysty
w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w B. juz od dnia 26 lipca 1976 r. do dnia 31 marca
1981 r. Mimo takiego ustalenia, Sad drugiej instancji zupetnie zlekcewazyt te
okolicznos¢. Tymczasem, zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia, do | kategorii zatrudnienia zalicza sie prace wykonywane stale i w
petnym wymiarze godzin obowigzujgcym w danym zawodzie w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do
niniejszego rozporzgdzenia. W zatgczniku do tegoz rozporzadzenia, w dziale XVII,
zatytutowanym ,Rolnictwo i le$nictwo”, w poz. 1 zostata zas wymieniona kategoria
prac ,traktorzysci”. Skarzgcy, zatrudniony jako traktorzysta w Spotdzielni Kotek
Rolniczych w B. od 1976 r., rozpoczat prace pod rzgdami obowigzujgcego od 1
lipca 1956 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Dlatego tez
z catg pewnoscig majg zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy § 9

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii



zatrudnienia, z ktorych wynika, ze pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy
do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, zachowujg te
uprawnienia. Ponadto, w takim przypadku ma takze zastosowanie § 19 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw pracy,
uzasadniajgcych prawo do $Swiadczen, uwzglednia sie okresy takiej pracy,
wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia. Natomiast prace
dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za
prace wykonywane w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Wedtug
tych regulacji ,uprzedni” okres wykonywania pracy, zaliczonej jako praca w
szczegolnych warunkach, na podstawie takiego ciggu regulacji, z pewnoscig jest
zatem okresem pracy w szczegolnych warunkach na mocy obowigzujgcych

przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona woéwczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgce o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow z kilku powodow.

Przede wszystkim skarzgcy nie dostrzega, ze niniejsza sprawa byfta juz
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 9 maja
2018 r., Il UK 107/17, uchylit poprzedni, korzystny dla skarzgcego, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2016 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy wyjasnit natomiast
miedzy innymi, ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie nie sg
tozsame, a w konsekwencji rozny jest stopien narazenia oséb wykonujgcych te
prace na ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia oraz ucigzliwosci tych prac
w obydwu wymienionych branzach. Dlatego btedne byto zatozenie Sgdu drugiej
instanciji, ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy w oderwaniu od
branzy. Tymczasem wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII,
poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori
pracy kierowcow ciggnikéw lub kombajnéw wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegolnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII
wykazu A, dotyczacym prac ,w transporcie i tgcznosci’, a nie w dziale X
obejmujgcym prace ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma (zas)
przestanek, aby zaktada¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach -
niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg samg
szkodliwoscig i ucigzliwoscig pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako
uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIl - ,W transporcie i tgcznosci”’ tgczy
szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z
faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w
transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca -
przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg
prace polowe. O ile wiec mozna by sie zgodzi¢, ze prace transportowe
wykonywane przez skarzgcego jako traktorzyste mozna zaliczy¢ do prac w

transporcie, a zatem do prac objetych poz. 3 dziatu VIII wykazu A - mimo ze nie



pracowat on w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do
potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w szczegdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych
bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dzialy wykazu obejmujg wymienione w nich
prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich czesciami. Nie mozna wiec
uznadé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wéwczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe.

Przedstawione rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w powotanym
wyroku z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 107/17, bez watpienia stanowig wyktadnie
przepisdw prawa stanowigcych podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba
za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktdéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy oraz nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Problem zwigzania sgdu, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie, a w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.,
[l CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze naczelna zasada
ustrojowa procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego
powodu nie mogg by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w
ustawie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., Il CK 413/04,
LEX nr 395075 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071).
Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wykfadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, ale takze podmiot wnoszacy skarge kasacyjng, a w konsekwencji
rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237 i z dnia 6 maja



2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | CSK 864/14, LEX nr 1746416).

Uwzgledniajgc te poglady prawne, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi
zatem na stanowisku, ze nie moze by¢ mowy o kwalifikowanym naruszeniu
przepisow prawa materialnego, jesli Sgd drugiej instancji respektowat wigzgcg go
wykfadnie, przyjmujac jg za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Niezaleznie od tej konstatacji Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie ma rowniez
racji skarzacy, sugerujgc, jakoby mozliwos¢ uznania jego pracy na stanowisku
traktorzysty w rolnictwie wynikata z wykonywania jej w czesci (do dnia 31 grudnia
1979 r.) pod rzgdami obowigzujgcego wéwczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikbw do Kkategorii
zatrudnienia. Kwestie te rozstrzygngt bowiem Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 11, poz. 9),
wyrazajgc stanowczy poglad, zgodnie z ktérym pracy traktorzysty w rolnictwie
wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U.
Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalne;.

W  uzasadnieniu tej uchwaty podtrzymano tez dominujgcy w
dotychczasowym orzecznictwie poglad, w mysl| ktérego o ile za prace wymienione
w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢ wykonywane w branzy rolniczej — byty
SciSle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych towaréw, o tyle nie
spetniajg tych kryteriow wykonywane z uzyciem ciggnika (traktora) prace stricte
rolnicze — polowe (bez wzgledu na okres, w ktérym byly one wykonywane).
Wyjasniono ponadto miedzy innymi, ze systematyka przepiséw rozporzgdzenia z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. nie zostata przyjeta w wykazie-zatgczniku do
rozporzagdzenia z dnia 4 maja 1979 r., w ktérego dziale X, obejmujgcym rolnictwo i
przemyst rolno-spozywczy, pominieto prace traktorzystow, a prace ,kierowcow

ciggnikow lub pojazdow gagsienicowych” uwzgledniono w dziale VIII, tj. w



transporcie i tgcznosci, w poddziale ,transport”, pod poz. 3. W zwigzku z tym praca
traktorzystéw wykonywana poza transportem stata sie zatrudnieniem w Il kategorii,
do ktérego nie miata zastosowania zasada =zaliczania bez wzgledu na
podporzgdkowanie resortowe zaktadu pracy (§ 2 rozporzgdzenia z dnia 4 maja
1979 r.), oraz nie znajduje obecnie zastosowania § 19 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, aby zachodzita potrzeba merytorycznego rozpoznania jego
skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



