Sygn. akt Il UK 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 135 (sto
trzydziesci pige¢) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 wrzesnia 2015 r. oddalono
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 grudnia
2014 r., moca ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 30 czerwca 2014 r. i przyznano E. G. prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 14 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji oraz
podzielit kierunek przyjetej wyktadni prawa materialnego. Przede wszystkim, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze



zm.) nie przewiduje warunku bezposredniego nastepstwa rozwigzania stosunku
pracy i nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zatem podjecie aktywnosci
zawodowej nie stanowi przeszkody do przyznania swiadczenia przedemerytalnego.
Nadto nie jest zasadne stawianie wymogu, by okres 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych byt okresem nieprzerwanego pobierania zasitku. Z tego wzgledu
ubezpieczony spetnit wszelkie przestanki do uzyskania swiadczenia, a apelacja
organu rentowego podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt pozwany,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ubezpieczony, ktéry nie pobierat zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni, spetnia
przestanki do Swiadczenia przedemerytalnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy zwrécit uwage na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie ustawowg przestankg, a tym samym nie
moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Jak wiadomo przestanki umozliwiajgce przyjecie skargi do rozpoznania
enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Stad obowigzkiem
skarzgcego jest wskazanie co najmniej jednej z nich, by wniosek 6w zostat uznany
za trafny. Nie chodzi jednak tylko o formalne powotanie sie na jedng z podstaw,
lecz o jurydyczny wywod, ze ona faktycznie wystepuje w sprawie i ma znaczenie

dla rozwoju jurysprudencji.



Pierwszy osad sprawy ujawnia utomnosci w wyborze podstawy prawnej
przedsadu. Z jednej strony (wniosek) skarzacy eksponuje potrzebe wykfadni prawa
Z uwagi na powazne watpliwosci w praktyce ich stosowania, by w uzasadnieniu tej
czesci skargi kasacyjnej potgczyC go z wystepujgcym istotnym zagadnieniem
prawnym. Koniunkcja nie jest poprawna, gdyz zagadnienie albo jest nowe i
wymaga rozstrzygniecia albo jest przedmiotem licznych i rozbieznych wyktadni na
poziomie Sgdu Najwyzszego. W kazdym razie nie jest mozliwe zaakceptowanie
powyzszych watpliwosci w zestawieniu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga jest
oczywiscie uzasadniona), gdyz jesli cos jest sporne (albo wymaga rozstrzygniecia),
to nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie uzasadnione.

Etap postepowania kasacyjnego jest dwucztionowy. W pierwszej jego czesci
weryfikacji podlegajg wytgcznie ustawowe podstawy z art. 398° § 1 k.p.c.
Jednoczes$nie nie bierze sie pod uwage podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie zastepuje tez, ani nie uzupetnia
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedmiotowe
spostrzezenie jest o tyle istotne, ze zaréwno wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, jak i jego uzasadnienie nie dokonuje wyktadni i oceny uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13, a powotany judykat stanowi
dopiero przedmiot analizy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Z tego wzgledu
argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest utomna i
nie wyczerpuje dyspozycji art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oceniajgc site argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania rysuje sie obowigzek oceny, czy w orzecznictwie wystepuje
sugerowana rozbiezno$¢. Z nig mamy do czynienia, jezeli dana kwestia jest
odmiennie wyktadana w judykaturze Sadu Najwyzszego. Wniosek skarzgcego
ogranicza sie tymczasem do stwierdzenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
usuneto watpliwosci na tle wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Takie stanowisko w sSwietle pominiecia uchwaty IIl UZP 2/13
zdaje sie nie by¢ przypadkowe, gdyz w ten sposob skarzgcy zmierza do wykazania
ustawowej podstawy przedsgdu. Tak jednak w rzeczywistosci nie jest.
Sad Najwyzszy, wyktadajgc art. 2 wust. 3 ustawy o $wiadczeniach

przedemerytalnych, przyjmowat powstanie prawa do Swiadczenia



przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla
bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania ciggtego pobierania tego swiadczenia po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
marca 2013 r., | UK 559/12, LEX nr 1555262; z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 323/11,
LEX nr 1226634; z dnia 23 maja 2012 r., | BU 15/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz.
134). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135 przyjeto brak prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego osoby, ktéra uzyskata status bezrobotnego dopiero po
zaprzestaniu prowadzenia po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnosci
pozarolniczej. Rozbieznos¢ ta zostata usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r.,
[l UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256). Sad Najwyzszy przyjat, ze podjecie
aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Nie jest zatem konieczny bezposredni zwigzek czasowy
miedzy ustaniem stosunku pracy a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., 1l UK 165/15, LEX nr
2025781).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nie sposob przyjac, ze skarzacy w
sposob dostateczny przekonat Sgd Najwyzszy o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha suponowane rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie dotychczasowe uwagi eliminujg mozliwosc
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, skoro przytoczone judykaty
usprawiedliwiajg kierunek wykfadni prawa materialnego zaprezentowany w
zaskarzonym orzeczeniu. W koncu nie mozna tez dopatrzeC sie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, skoro rzecz znalazta rozwigzanie w uchwale z
dnia 2 lipca 2013 r., Il UZP 2/12

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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