Sygn. akt Il UK 115/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze

0 wyzszy zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ua 14/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r., IV Ua 14/14 Sad Okregowy w Zielone;j
Goérze oddalit apelacie H.G. (powddka) wniesiong przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zielonej Goérze (organ rentowy) od wyroku
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 19 maja 2014 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat art. 31
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r. Nr 60, poz. 636,
ustawa). Ponadto, nalezato zastosowaé art. 52 ustawy celem ustalenia wymiaru
Swiadczenia zasitku macierzynskiego i odpowiedniego przepisu art. 36 ust. 2-4,
art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49 i 50. Zgodnie z art. 49 ustawy ,jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego



ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi, po odliczeniu
kwoty 13,71% przychodu: najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku - dla
ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru skfadek - jest
to kwota minimalnego wynagrodzenia za prace”- art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz art. 36 ust. 2 ustawy.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powddka podniosta
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: w jaki sposob rozumiec¢
nalezy pojecie ,miesigc kalendarzowy”, o ktérym mowa w przepisach ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Od ustalenia, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,miesigc kalendarzowy” =zalezy prawidiowe
okreslenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, przystugujgcego na
podstawie przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzyhnstwa. Obowigzujgce przepisy nie rozstrzygajg wprost, w jaki sposob
nalezy liczy¢ miesigc kalendarzowy na potrzeby ustawy, w szczegolnosci w celu
ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Przyjecie jednego z dwoch
odmiennych stanowisk, co do sposobu rozumienia pojecia ,miesigc kalendarzowy”
prowadzi¢ moze do réznych skutkow prawnych. Pierwszy sposoéb interpretacji tego
pojecia (zdaniem powodki stuszny) prowadzi do wniosku, ze miesigc kalendarzowy
nalezy interpretowac¢ zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy, na mocy ktérego za miesigc
uwaza sie 30 dni. Termin obrazujgcy, kiedy uptyngt miesigc kalendarzowy powinien
by¢ zatem liczony wedle zasad okreslonych w art. 112 k.c., a wiec a momento ad
momentum. Odmienny poglad sprowadza sie do uznania, iz okres miesigca
kalendarzowego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy nalezy rozumieé jako
okres obejmujgcy petne kolejne nazwane miesigce, stanowigce jedng dwunastg

czes¢ roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne nalezy zawsze potgczy¢ z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowedo lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzyganej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Dopiero przy tak sformutowanym zagadnieniu Sgd Najwyzszy ma podstawy
do dokonania oceny czy jest ono rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Tymczasem zagadnienie prawne skargi powodki zostato sformutowane z
naruszeniem powyzszych wymogow, gdyz jako problem prawny wskazano kwestie
.W jaki sposéb rozumiec¢ nalezy pojecia ,miesigc kalendarzowy”, o ktérym mowa w
przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa”.

Niezaleznie od powyzszego, w kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
juz w wyrokach z 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 oraz z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK
36/12, zas zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji uwzglednia zapatrywania
prawne wyrazone w uzasadnieniach przywotanych orzeczehn. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia jakiejkolwiek
argumentacji podwazajgcej sposob rozstrzygniecia sformutowanego powyzej
problemu prawnego przy uzyciu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
przywotanych wyrokéw Sadu Najwyzszego. Dlatego nalezy uznac, ze petnomocnik
powodki nie wykazat wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia
problemu prawnego przedstawionego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






