Sygn. akt Il UK 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa 1915/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2016 r., znak: [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze D. S. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia  podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentownym i wypadkowemu od 14 maja 2014 r.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
odwotanie D. S. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. D. S., jako posiadajacy
100 udziatéw w spotce, powotat do zycia spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod firmg ,S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig®”, ktdéra zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym 14 maja 2014 r. pod numerem
000509357. Przedmiotem dziatalnosci spofki jest gtownie windykacja naleznosci i
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa. Do maja 2016 r. spotka zatrudniata jednego
pracownika. Aktualnie jej dziatalno$S¢ opiera sie wylgcznie na zlecaniu innym
podmiotom czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci spotki.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. D. S. zawart umowe o zbyciu 1% udziatow spotki
na rzecz swojej matki, T. S., a nastepnie, na podstawie umowy z dnia 17 lutego
2015 r., sprzedat T. S. drugi udziat w spétce, ktéra to zmiana nie zostata jeszcze
zarejestrowana w KRS. Odwotujgcy sie od poczatku dziatalnosci spétki jest
prezesem jej jednoosobowego zarzadu i obecnie posiada 98 udziatéw spoiki, przy
czym kapitat zaktadowy stanowi kwote 5.000 zt. T. S. nie petni w spoétce zadnych
funkcji, nie wykonuje na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci. To D. S. reprezentuje
spotke na zewnatrz.

Odwotujgcy sie nie prowadzi zadnej innej dziatalnosci gospodarczej, nie
zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z innego tytutu.
Pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/8 etatu w
Kancelarii Adwokackie] M. S., za wynagrodzeniem w kwocie 240 zi. Z tytutu
zawartej umowy o prace, odwotujgcy sie nie zostat zgtoszony rowniez do
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy D. S. w
spornym okresie od 14 maja 2014 r. w rzeczywistosci byt jednoosobowym
wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji - czy z
tego tytutu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Dokonujgc wyktadni systemowej art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 1, pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej jako ustawa



o systemie ubezpieczen spotecznych albo ustawa systemowa), Sad drugiej
instancji podzielit poglad pozwanego organu, ze okolicznos¢, iz T. S. posiada 2
udziaty (na 100) w ,S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig”, nie pozbawia
odwotujgcego sie D. S., posiadajgcego pozostatych 98 udziatdéw, statusu wspolnika
jednoosobowej spofki, atym samym statusu osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Sytuacja ubezpieczonego, rzeczywistego wytacznego
wiasciciela przedsiebiorstwa, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze nie jest on objety
ubezpieczeniami spotecznymi, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg i czerpigca z tego tytutu dochdd. Znajduje to wyraz w obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktory - na
gruncie przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych - za osobe podlegajacy
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych 2z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy) uznaje wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu
takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Inaczej mowigc, za prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci uwaza sie posiadanie udziatow w jednoosobowej spétce z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Odwotujgcego sie nalezy przy tym traktowac jak
jedynego wspolnika spotki, mimo ze formalnie pozostaje on tylko wiekszosciowym
udziatowcem, skoro matka ubezpieczonego, jako udziatowiec mniejszosciowy
(2/100) jest w istocie udziatowcem iluzorycznym. Odwotujgcy sie sam bowiem
przyznat, ze T. S. nie wykonuje w spotce zadnych czynnosci, nie petni jakichkolwiek
funkcji, a on sam jest prezesem jednoosobowego zarzgdu i reprezentuje firme na
zewnatrz. Udziat T. S. w spétce, tak formalnie, jak i w praktyce, jest zatem
iluzoryczny i w konsekwencji nie moze wywrze¢ skutkow prawnych. Z perspektywy
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak
spotke jednoosobowg, a posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgca

je decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze D. S. nie podlega od 14 maja 2014 r.



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym iwypadkowemu jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spdér ogniskowat sie wokét interpretacji art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dotyczgcego wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sad Okregowy mimo
ustalenia, ze odwotujgcy sie formalnie nie jest jedynym wspdinikiem ,S. spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig”, uznat go za wspolnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Uzasadnieniem takiego zapatrywania miat byc¢
fakt, ze matka ubezpieczonego, jako udziatowiec mniejszosciowy (2/100), jest w
istocie udziatowcem iluzorycznym. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, rozwazania
Sgdu Okregowego w tym zakresie sg niezrozumiate, w szczegodlnosci wobec
powofania sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyrazajgce poglady dotyczgce
podlegania wiekszosciowego wspolnika ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawarcia umowy O prace ze spotkg, ktorej jest sie wspdlnikiem. W sprawie nie
zachodzi bowiem zbieg ubezpieczenia pracowniczego z ubezpieczeniem z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy, powotujgc sie na tres¢ art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wskazat, ze mimo sprzedazy udziatdow na rzecz T.
S., D. S. nalezato traktowac¢ jako wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a to z racji nieujawnienia w Krajowym Rejestrze Sgdowym
faktu zbycia udziatbw. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy winien zbadaé, czy
dokonany w terminie pdzniejszym wpis do KRS ma charakter konstytutywny czy
deklaratoryjny, bowiem od tego zalezy data wywotania skutkow zbycia udziatow
spotki. Kwestia ta pozostata jednak poza ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, ktéry
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skoro T. S. nie wykonuje w ,S. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig” zadnych czynnosci, nie petni zadnych funkcji, a D.
S. sam jest prezesem jednoosobowego zarzgdu i reprezentuje firme na zewnatrz,
to jej udziat w spotce tak formalnie, jak i w praktyce jest iluzoryczny i w
konsekwencji nie moze wywrze¢ skutkbw prawnych. Rozwazania Sadu
Okregowego zasadzaty sie zatem na przytoczeniu pogladdéw utrwalonej linii

orzecznicze] w zakresie oceny charakteru wiekszosciowego wspodlnika, jednakze



ocena ta dotyczyta zasadnosci stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym osoby, ktora w spotce wystepowata jako wiekszosciowy wspolnik i
zarazem pracownik spofki. Podstawg rozwazan Sadu Najwyzszego w
przytoczonych przez Sad pierwszej instancji orzeczeniach byt brak cechy
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 Kk.p., dlatego
ubezpieczonych nie mozna byto traktowa¢ jako pracownikow, albowiem
dochodzitoby do absurdalnych sytuacji, w ktorych sami wydawaliby sobie polecenia
stuzbowe i wynagradzaliby samych siebie z majgtku spofki, ktdry stanowit wlasnosc¢
wspolnika posiadajgcego wiekszos¢ udziatbw. W rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje jednak problem pracowniczego zatrudnienia odwotujgcego sie w spoice,
ktérej jest wiekszosciowym wspdlnikiem. Istotnym i majgcym znaczenie dla celow
objecia D. S. ubezpieczeniami spotecznymi bylo natomiast ustalenie, czy
odwotujgcy sie w opisanym stanie faktycznym wypetnia norme art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Przepis ten stanowi wytgcznie o tym, ze za osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie miedzy innymi wspolnika jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest spoétkg, ktérej funkcjonowanie okreslajg odpowiednie
przepisy Kodeksu spétek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig to
spotka, gdzie wystepuje co najmniej jeden wspolnik, albo spétka matzenska z
udziatami bgdz ze wspolnoscig ustawowg, bagdz tez spdtka, gdzie majatek wniesli
wspolnicy spoétki cywilnej. Brak podstaw do badania, czy udziat, jakikolwiek,
drugiego wspolnika jest iluzoryczny czy nie. Literalne brzmienie przepisu odsytata w
tym wzgledzie do odpowiednich regulacji Kodeksu spotek handlowych. W mysl
art. 153 k.s.h., to umowa spoéfki stanowi, czy wspdlnik moze miec tylko jeden, czy
wiecej udziatéw. Jezeli wspdolnik moze mie¢ wiecej niz jeden udziat, wéwczas
wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym powinny by¢ réwne i sg niepodzielne. Ten
jeden udziat, jako udziat minimalny wskazany w Kodeksie spoétek handlowych
(co najmniej 50 zt, przy kapitale zaktadowym co najmniej 5.000 zt - art. 154 § 1i 2
k.s.h.), tworzy status drugiego wspodlnika. O mozliwym funkcjonowaniu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jednoosobowo badz wieloosobowo $wiadczy

takze tres¢ art. 156 k.s.h., stanowigcego, ze w spétce jednoosobowej jedyny



wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow
zgodnie z przepisami niniejszego dziatu. Przepisy o zgromadzeniu wspdlnikow
stosuje sie odpowiednio. Ponadto definicje legalng spoétki jednoosobowej
konkretyzuje art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., zgodnie z ktérym jest to spdtka kapitatowa,
ktorej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspolnika albo akcjonariusza.

W Swietle powyzszego oczywistym jest wiec, ze w przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podmiot ten moze funkcjonowaé w uktadzie
zaréwno jednoosobowym jak i wieloosobowym, przy czym o formie tej przesgdza
tylko i wytgcznie sposoéb podziatu kapitatu zaktadowego. Wobec tego, skoro w
analizowanej sprawie kapitat zaktadowy ,S. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig” wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100 udziatéw, przy czym D. S.
jest wspdlnikiem posiadajgcym wiekszo$¢ udziatdw - 98% o wartosci 4.900 zt, a
drugi ze wspolnikbw w tej sytuacji posiada 2% o wartosci 100 zt, to nie byto
podstaw ku temu, aby stwierdzi¢, ze ,S. sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
jest spdtkg jednoosobowg w konteksScie regulacji art 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Kodeks spoétek handlowych zezwala na takie unormowanie udziatow
wspolnikdw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Istotg niniejszej sprawy byto ustalenie, czy organ rentowy posiadat wiedze
o zbyciu przez D. S. udziatéw na rzecz T. S.. Ma to o tyle znaczenie, ze zbycie
udziatow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wymaga wpisu do rejestru.
Konstytutywny charakter wpisu do KRS musi wynika¢ wyraznie z przepisu prawa.
Instytucje zbycia udziatdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig regulujg
artykuty od 180 do 182 k.s.h. i nie uzalezniajg skutecznosci zbycia od wpisu do
KRS. W tym stanie rzeczy uznacC nalezy, ze do skutecznosci zbycia nie jest
konieczny wpis do KRS, a sama czynnos¢ prawna jest skuteczna od momentu jej
wykonania. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zarowno w wypisie z KRS
wedtug stanu na dzien 20 kwietnia 2016 r., jak i wedtug stanu na dzieh 19
pazdziernika 2017 r., w rubryce 7 - Dane wspdlnikow, w pozycji 5 i 6 wskazano, ze
D. S. ma 99 udziatdéw o tgcznej wartosci 4.950 zt i nie posiada catosci udziatdw w
spotce. Z powyzszego wynika, ze organ rentowy majgc wiedze odnosnie do zbycia
udziatébw na rzecz T. S., winien uznac ,S. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig”

za spotke dwuosobowg. Organ rentowy dysponowat bowiem odpisem umowy



zbycia udziatéw z dnia 24 kwietnia 2014 r. z podpisami notarialnie poswiadczonymi
oraz odpisem umowy zbycia udziatdbw z dnia 17 lutego 2015 r. z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, ktére znajdowaty sie w aktach ZUS. W realiach
niniejszej sprawy zbycie udziatébw, mimo braku wpisu do KRS, winno zatem
Swiadczy¢ o przeksztatceniu S. Sp. z 0.0. w spotke dwuosobowa.

W konsekwencji tego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wspolnik posiadajgcy 98% udziatbw w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ (jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 25
maja 2015 r. w zakresie odwotania od decyzji oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat miedzy innymi, ze
judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz co prawda wspolnicy wieloosobowych
spoétek z 0.0. mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno
w charakterze czionkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w
takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega
na obrocie jego wtasnym kapitatem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat
innych wspodlnikéw jest iluzoryczny. Skoro zatem ,niemal jedyny wspolnik™ spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w przeciwienstwie do wspdlnikow typowych
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze korzystaé z

ochrony ubezpieczeniowe], jaka wigze sie chociazby =z zatrudnieniem



pracowniczym, to powinien by¢ objety tg ochrong na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Taka interpretacja powotanego przepisu gwarantuje chronione
konstytucyjnie prawo do ubezpieczenia spotecznego osobom, ktdére poza
posiadaniem udziatdw w spotce, nie wykazujg innej aktywnosci zarobkowej, bgdz

nie majg innych statych zrédet dochodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wyrok ten oparty jest na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do odpowiednich
regulacji Kodeksu spoétek handlowych. W zwigzku z tym odestaniem spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag moze wiec funkcjonowac ,w uktadzie” zarowno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, o czym decyduje wytgcznie sposéb podziatu
jej kapitatu zaktadowego. Jesli zas w przypadku ,S. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig” kapitat zaktadowy dzieli sie na 100 udziatéw, z ktoérych 98
posiada odwotujgcy sie, a drugi wspdlnik 2 udziaty (na co zezwalajg przepisy
Kodeksu spoétek handlowych), to wymieniona Spoétka nie jest spotkg jednoosobowg
w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Uznanie jg za takg
spétke Swiadczytoby bowiem o zanegowaniu umowy spétki, wpisu do rejestru
spotek oraz wolnej woli wspdlnikdw.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji wypada przypomniec, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla wigczenia danej osoby do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX
nr 2026236; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
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dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi. Z kolei stosownie do art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikdw spétek
osobowych: spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie
Kodeksu spotek handlowych - oraz wspdlnikow jednej tylko ze spotek kapitatowych,
tj. jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérych stanowi art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje prowadzenie przez nich dziatalnosci
pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie Scisle z zakresem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292).
Pojecie "prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej" nie zostato zdefiniowane w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; tre§¢ normatywng powotanego przepisu uzupetnia
art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktorym okreslono podmioty i wymieniono warunki, na
ktérych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Podmioty wymienione
w tym przepisie charakteryzujg sie roznym statusem prawnym. Sg to osoby
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, a takze twoércy i artysci, osoby
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy spdtek osobowych
(cywilnej, jawnej, komandytowej lub partnerskiej), wspadlnicy jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze osoby prowadzgce niepubliczne szkoty,
placowki lub ich zespoty, na podstawie przepisdw o systemie oswiaty. Na tle art. 8
ust. 6 ustawy nalezy stwierdzi¢, Zze prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej jest
pojeciem niepokrywajgcym sie z dziatalno$cig gospodarczg, o ktorej stanowi art. 3
Prawa przedsiebiorcéw, jako o zorganizowanej dziatalno$ci zarobkowej
wykonywanej we wiasnym imieniu i w sposéb cigglty. Ustawa systemowa nawigzuje
do powyzszej definicji dziatalnosci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
pozostatych punktach tego przepisu odnosi sie do osdb prowadzgcych dziatalnosc
w roznych formach organizacyjno-prawnych, z ktorych nie wszystkie wykonujg
dziatalnoS¢ gospodarczg sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy w

rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow sg podmiotami ubezpieczenia z
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tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem spotecznym
objete sg wytgcznie osoby fizyczne, co wylgcza osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujgce we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Prawidtowe odczytanie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty
ubezpieczen spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spodtki, ktérych sg
wspolnikami) sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym
adresowanie tych przepisow do oséb fizycznych bedacych wspolnikami spotek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych. Samo objecie
danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest zatem efektem swobodnej
decyzji jednostki, ale wynika z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce.
Osoba, ktoéra zalicza sie do grupy podmiotdow wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy
systemowej, nie moze wiec, kierujgc sie szeroko rozumiang swobodg decydowania
o wilasnym postepowaniu, zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢ sie od
ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z tego faktu.

Co do wspdlnikbw  jednoosobowych  spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej, w ktorej
przyjeto przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w jego obecnym brzmieniu,
wskazano, ze wprowadzona zmiana wypetnia luke prawng, ktéra powoduje, ze w
wiekszosci przypadkéw wspodlnicy jednoosobowych spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig pozbawieni sg ochrony ubezpieczeniowej. W dotychczasowym
stanie prawnym, aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym musieli mie¢ zawartg
ze spotkg umowe o prace. Nie zawsze jednak mogli skutecznie zawrze¢ umowy
"sami ze sobg". Zgodnie z nowelizacjg, wspolnicy ci traktowani sg w zakresie
ubezpieczen spotecznych tak samo, jak osoby prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg (LEX Omega). Z przedstawionego wyzej uzasadnienia, majgcego
walor wykfadni autentycznej, wynika, ze ustawodawca kierowat sie zasadg

powszechnosci ubezpieczen spotecznych. Roéwniez Sad Najwyzszy ocenit
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wprowadzenie omawianej regulacji jako istotng zmiane merytoryczng w kierunku
zgodnym z =zasadg powszechnosci ubezpieczenia i rownego traktowania
ubezpieczonych w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58;
z glosg P. Bielskiego, Prawo Spétek 2006, z. 9; oraz uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 304).

Takie potraktowanie wspodlnikdw spotek osobowych oraz jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnosciag ma swoje aksjologiczne uzasadnienie w
treSci norm Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny kilkukrotnie podkreslat, ze ubezpieczenie spoteczne jest formg
zabezpieczenia spotecznego opartg na zasadach przymusu, powszechnosci,
wzajemnosci, na obowigzku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze
Swiadczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
cz. lll, pkt 3; z dnia 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, cz. lll, pkt 3.4; z dnia 11 lipca
2013 r., SK 16/12, cz. lll, pkt 7.1). Odnoszac sie do norm konstytucyjnych, po
pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslona w tresci art. 22 Konstytucji RP
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, musi by¢ odczytywana tgcznie z normag
odwotujgca sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji
RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawierajg gwarancje prawa kazdego
obywatela do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), ksztattujgc
zasade powszechnosci ubezpieczen spotecznych, przez objecie nimi wszystkich
grup zawodowo czynnych. | wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP
wyznacza obowigzek ponoszenia ciezarow sktadkowych.

Regulacja art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh wzbudzata w
przeszitosci pewne kontrowersje stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktérej zakwestionowano zgodnosc¢
wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP wiasnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ takze wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8
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ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym
sie do wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy innymi zwrocit uwage na odrebnos¢
prawnopodmiotowg wspolnika i spétki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej wspdlnik jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikédw jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérzy z perspektywy prawa ubezpieczeh spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikéw
jednoosobowych spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscig uméw o prace ze
spoOtkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki
zawierania tego rodzaju umoéw, ktore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w
zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczenh
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikébw spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rézne podstawy (tytuly) ubezpieczenia
wspolnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wspolnicy (innych niz jednoosobowe) spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorych tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy
stosunek pracy, moga w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegac
ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6

pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zréznicowanie jest uzasadnione



13

istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag elementem osobowym oraz szczegdlnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich  przedsiebiorstw przez kilku wspolnikow, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wylgczeniem
odpowiedzialnosci wspodlnika. Szczegodlnie silny zwigzek wspdlnika ze spotkg
zachodzi w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to
jeden podmiot skupia catos¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spoétki, a w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do
zysku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (LEX nr 2690846), podobna sytuacja (w sferze faktow)
wystepuje wowczas, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest
wprawdzie spotkg jednoosobowg, ale proporcja udziatbw poszczegdinych
wspoélnikow wystepujgca w tej spotce powoduje, ze tylko jeden wspolnik w istocie
ma wszystkie uprawnienia zaréwno korporacyjne, jak i majagtkowe. W szczegdlnosci
z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada
takg czesc¢ udziatéw, ktéra zapewnia mu wylgczne prawo gtosu w zgromadzeniu
wspoblnikow i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze — wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu — nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
dziatalnosci spétki. Status prawny takiego wspodlnika jest wiec analogiczny jak
wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez,
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, opartemu wytgcznie na
literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
uznanie, ze taki wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze ,formalnie” nie jest
wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzitoby
do naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej

gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. To wtasnie te reguty powinny
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zas$ byc¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Niestusznie tez Sad Apelacyjny zakwestionowat odwotanie sie w tym
wzgledzie do argumentacji, jakg postuzyt sie Sad Najwyzszy negujgc mozliwos¢
podlegania przez  dominujgcych  wspodlnikdbw  spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, przyjmujgc, ze
nie moze byé uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie dominujgcego
wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale zaktadowym spofki
jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094,
z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). Wypada zauwazy¢, ze
dopuszczalno$¢ istnienia jednoosobowych spoétek jest paradoksem nie tylko
jezykowym. W ujeciu ekonomicznym zachodzi tozsamosc¢ wspolnika i spotki.
Jedynie w prawno-organizacyjnym znaczeniu mozna wyodrebni¢ dwie niezalezne
osoby. Stad tez, pojawity sie watpliwosci co do dopuszczalnosci zawierania umow
0 prace miedzy spotkg i jej jedynym wspdinikiem. W motywach wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, wyjasniono, ze dla
zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych (w ramach stosunku
pracy) decydujgce znaczenie majg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy nie
zas$ przepisy prawa handlowego. W Swietle przepiséw Kodeksu pracy wymagane
jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktérg wykonuje wspdlnik na rzecz spofki, miata
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na wykonywaniu
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego
ryzyko. Tak wiec co do zasady, jednoosobowa spotka (a takze - jak w
okolicznosciach sprawy - spotka dwuosobowa, w ktérej jednak jeden ze wspolnikow
zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze by¢ pracodawcyg
wspolnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji
powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich witasnych polecenh
jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu
pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spétki. Jest to

sytuacja, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
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jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spétki, stuzacy jej
kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy
pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielenia kapitatu oraz pracy.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej decyduje, ze
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sytuacji zaistniatej w sprawie, w jakiej zapadt tenze
wyrok, ubezpieczonego nalezato traktowac jak jedynego wspodlnika spétki, mimo ze
formalnie pozostawat on jedynie wiekszo$ciowym udziatowcem. Zona jako
udziatowiec mniejszosciowy byta w istocie udziatowcem iluzorycznym (1/125).
Z perspektywy przywotanej normy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju
spétke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowg. Sgd Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze takze w pismiennictwie przyjmuje sie, iz jedyny (lub "niemal jedyny")
wspolnik spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyska¢ statusu
pracowniczego. Niezaleznie od argumentow odwotujgcych sie do braku
podporzgdkowania pracowniczego zauwaza sie, ze Ww istocie nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w
ramach majatku samego wspolnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym
zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspodtczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i
L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Formalne kryteria wtasnosci nie
majg tu w istocie znaczenia.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig dysponujgcy 98 z 100 udziatow spofki jest
wiascicielem prawie catego kapitatu zaktadowego i jemu przypada prawie caty zysk
z dziatalnosci spotki, nadto z racji swojej pozycji w zgromadzeniu wspolnikow,
bedgcej konsekwencjg wielkosci posiadanych udziatbw, sam decyduje
o strategicznych sprawach spétki, a z uwagi na status prezesa jednoosobowego
zarzgdu - kieruje jej biezgcg dziatalnoscig. Mozna zatem przyjaé, ze zasadniczo

jednoosobowo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig i tak powinien by¢ traktowany z puntu widzenia art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%°
§ 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenciji

swojego wyroku.



