Sygn. akt Il UK 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSa Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku £. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 umorzenie skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUz (...),

l. oddala skarge kasacyjna
Il. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. oddalit
zazalenie t.. W. wniesione od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 11

czerwca 2015 r., w ktérym odrzucono odwotanie wnioskodawcy.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczony domagat sie wszczecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 5 grudnia 2014 r. o
umorzenie naleznosci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg. Podkreslit, Zze tozsamy wniosek
ubezpieczony ztozyt juz w dniu 13 marca 2013 r. i zostat on rozpoznany
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w B. z dnia 13 lutego 2014 r.,
oddalajgcym odwotanie skarzgcego, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17
grudnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze zdarzenia procesowe, Sgd pierwszej instanciji
uznat, ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powotat sie
na powage rzeczy osadzonej, ktéra nie pozwala na ponowne rozpoznanie tego
samego roszczenia miedzy tymi samymi stronami.

Sad Apelacyjny w (...) podzielit te ocene i zazalenie oddalit. Podkreslit, Zze art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowaC w powigzaniu z art. 366 Kk.p.c.
okreslajgcym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze
tozsamosc¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko
wowczas, gdy identyczne sg podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi stowy, o
tozsamosci przedmiotu sporu swiadczy nie tylko tozsamos¢ zgdania, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny.
Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg bowiem tresé
taczgcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia
zachodzgce po uprawomochieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do swiadczen.

Rozwazajgc trafnos¢ wywiedzionego przez wnioskodawce zazalenia, w
kontekscie przytoczonych rozwazan prawnych, Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku, iz Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze w niniejszej sprawie

wnioskodawca domaga sie powtdrnego rozpoznania tego samego zgdania, ktore



sprowadza sie do umorzenia naleznosci z tytutu sktadek za okres od stycznia do
wrzesnia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad odwotawczy przypomniat w tym kontekscie, ze
decyzjg z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku . W. z dnia 13
marca 2013 r. o umorzenie naleznosci za okres od stycznia 1999 r. do wrzesnia
1999 r. albowiem wnioskodawca z tytutu prowadzonej dziatalnosci podlegat
wylgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Decyzja ta zostata prawomocnie osgdzona
przez sgdy obu instancji. Nastepnie, w dniu 5 grudnia 2014 r. do organu rentowego
wptynagt ponowny wniosek skarzgcego o umorzenie naleznosci, ktory zaskarzong
decyzjg z dnia 30 stycznia 2015 r. zostat zatatwiony odmownie z uwagi na fakt, ze
w okresie ubezpieczenia od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. £. W.
podlegat - z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - wytgcznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a tym samym nie spetnia za wymieniony okres
przestanek wynikajgcych z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w rozpoznawanych sprawach
bezsprzecznie zachodzi tozsamos¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu postepowania,
co z kolei prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie wystepuje przeszkoda
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Podkreslit, ze odwotanie od decyzji
organu rentowego wszczynajgce postepowanie sgdowe petni role pozwu i w
sytuacji, gdy o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata
juz prawomocnie osgdzona (tozsamos¢ przedmiotu i podstawy faktycznej sporu),
sgd winien odwotanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywidédt wnioskodawca, zaskarzyt postanowienie w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr 205, poz. 121 ze zm.) przez
uznanie, ze wydanie nowej decyzji przez organ rentowy nie uprawnia

ubezpieczonego do wniesienia odwotfania do sgdu i merytorycznego rozpoznania



sprawy;

-art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzg
podstawy do odrzucenia odwotania i uznanie, ze sprawa pomiedzy skarzgcym a
organem rentowym zostata prawomocnie rozstrzygnieta, co powoduje zamkniecie
skarzgcemu mozliwosci dochodzenia roszczen przed sgdem;

- art. 397 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez oddalenie zazalenia, mimo ze
byto ono uzasadnione;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej przez oddalenie zazalenia, w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad Okregowy;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. wskutek
niezwrocenia uwagi ubezpieczonego stosownie do jego zdolnosci percepcyjnych na
zasadnos¢ ustanowienia petnomocnika na etapie postepowania zazaleniowego
oraz wskutek pominiecia przez Sad odwotawczy, ze takiego pouczenia nie udzielit
réwniez Sad Okregowy w sytuacji, gdy udzielenie pouczen byto konieczne.

Kierujgac sie zgtoszonymi podstawami skarzgcy domagat sie uchylenia
postanowienia Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia rowniez postanowienia Sadu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Dotarcie do tej konkluzji wymaga
jednak dtuzszych rozwazan.

Najdalej idgcy jest =zarzut niewaznosci postepowania. Nieporadnosc
wnioskodawcy nie znajduje odzwierciedlenia w przebiegu postepowania,
szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, ze jego przedmiotem ostatecznie byta
kwestia formalna, ktora jest powszechnie zrozumiata. Rozstrzygniecia sgdéw obu
instancji oparte zostaty na uznaniu, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Jurysdykcja ma charakter adiukacyjny, co oznacza, ze niedopuszczalne
jest prowadzenie sporu w tym samym przedmiocie w nieskonczonosc¢. Postawa
tego rodzaju pozostaje w opozycji do postulatu pewnosci obrotu prawnego.
Skarzacy nie wyjasnit w skardze kasacyjnej, jak do tej zaleznosci ma sie art. 212 §

2 k.p.c. i art. 5 k.p.c. W szczegdlnosci nie powigzat aspektu znajdujgcego ujscie w



art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z mozliwoscig zwrdcenia uwagi na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Poza tym, wypada zauwazyC, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko wyrokowi (postanowieniu) sadu
drugiej instancji, co w realiach sprawy znaczy tyle, ze wnioskodawca juz z
orzeczenia Sadu pierwszej instancji mogt sie dowiedzie¢ dlaczego odmowiono mu
ponownej ochrony prawnej. Sumg przedstawionych spostrzezen jest konkluzja, ze
wskazane watki nie splatajg sie w spojng catos¢ uwiarygadniajgcg istnienie
niewaznos$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212
§ 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sadu o charakterze ogdélnego obowigzku udzielania
w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze
wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowgq i staje sie
powinnoscig sgadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w
zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr
1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane w nich orzecznictwo).
Skarzacy nie raczyt w skardze kasacyjnej wykaza¢ na czym polega wyjgtkowosc¢
podmiotowa wymagana w tych przepisach, a zatem nie mogto dojs¢ do ich
naruszenia, a tym bardziej do zaistnienia niewaznos$ci postepowania.

Chybiona jest rowniez podstawa skargi odwotujgca sie do art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepisy te (poza art. 176 ust. 1 Konstytucji) skierowane zostaty do sadu.
Okreslajg ksztatt mozliwych decyzji procesowych, same jednak nie niosg wartosci
determinujgcych przyczyne rozstrzygniecia. W rezultacie, Sgd narusza wskazane

przepisy tylko woéwczas, gdy gtosi trafnos¢ apelacji, a mimo to w sentencji wyroku jg



oddala, albo odwrotnie, uznaje, ze jest ona chybiona, a mimo to kasuje wyrok sgdu
pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie hipotezy te nie miaty miejsca. W tych
okolicznosciach, staje sie jasne, ze dwuinstancyjno$¢ postepowania sgdowego,
postulowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie wchodzi w relacje z art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

Przepis art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych nie konweniuje z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wynika z niego
tylko tyle, ze od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie do sgdu. Btedne
jest zatozenie skarzgcego, ze przepis ten gwarantuje merytoryczng ocene
odwotania. Nie wynika to z jego tresci. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art.
83 ust 2 ustawy systemowej modyfikuje reguty procedowania zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny réwniez tego przepisu nie
naruszyt.

Przeprowadzony wywod prowadzi do wniosku, ze trafnos¢ zazalenia moze
znalez¢ oparcie jedynie w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. W tym
obszarze tematycznym, ubezpieczony postuguje sie zroznicowanymi argumentami.
Po pierwsze, twierdzi, ze wydanie nowej decyzji administracyjnej jest wystarczajgca
racjg aby uznaé, ze nie wystepuje tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sporu
zakonczonego i ponownie zainicjowanego. Po drugie, skarzagcy wskazuje na
rozbieznos¢ przedmiotowg oby postepowan. W tym celu podnosi, ze w pierwszym
wniosku z dnia 13 marca 2013 r. domagat sie umorzenia naleznosci za okres od
czerwca 1999 r. do wrzesnia 1999 r., zas wnioskiem z dnia 5 grudnia 2014 r.
postulowat umorzenie naleznosci za caty okres objety ustawg z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (przewidujgcg umorzenie skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r.).

Zaczynajgc od drugiego watku, trzeba wyraznie i jednoznacznie zaznaczyc,
ze opiera sie on na fatszywym zatozeniu. Wystarczy zapoznac sie z aktami sprawy,
aby wiedzie¢, ze wnioskodawca domagat sie umorzenia sktadek tylko za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 1999 r. W odwotaniu ubezpieczony

napisat jedynie, ze nie zgadza sie z decyzjg. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015



r. (ktoérej nagranie znajduje sie na k. (...)) stwierdzit, ze chodzi mu o to, aby
komornik go ,nie scigal’. Pytany przez sedzie przewodniczgca, odpowiedziat, ze
odwotanie dotyczy tej samej co poprzednio sprawy i tego samego okresu, za ktory
nalezg sie sktadki. Réwniez w ztozonym zazaleniu wnioskodawca nie twierdzit, ze
chodzi mu o umorzenie skfadek za inne okresy (co zresztg bytoby niezrozumiate,
jesli zwazy¢, ze tylko od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1999 r. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg). W tych okolicznosciach, staje sie jasne, Zze twierdzenia
petnomocnika skarzgcego, o niezgodnos$ci przedmiotu sprawy ze sporem wczes$niej
prawomocnie zakonczonym, sg nieprawdziwe, nie mogg zatem stac sie asumptem
do dalszych rozwigzan - fatsz nie stanowi bowiem podtoza do dyskursu
merytorycznego.

Realne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie sprowadza sie
do pytania, czy wydanie nowej decyzji przez organ rentowy (przy zachowaniu
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej sprawy) samoistnie uzasadnia
merytoryczne rozpoznanie kolejnego odwotania, czy tez sad powinien w takim
wypadku je odrzuci¢ (przy uwzglednieniu, ze identyczna sprawa zostata wczesniej
prawomocnie osgdzona). Poszukujgc odpowiedzi nalezy odwota¢ sie do bogatego
orzecznictwa.

Tytutem wprowadzenia trzeba podkresli¢, ze powaga rzeczy osgdzonej w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wystepuje w razie wystgpienia
tozsamosci stron, a takze podstawy faktycznej i prawnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118;
z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 301/11, LEX nr 1215417; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., Ill UK 106/10, LEX nr 852570; z dnia 8
stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52; z dnia 4 lipca 2007 r.,
| UK 34/07, LEX nr 911101). Poglad ten umozliwia wyznaczenie linii demarkacyjnej
miedzy art 366 k.p.c. i art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych albo
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198).
Zwraca sie tez uwage na aspekt temporalny. Zdarzenia zachodzgce po
uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie sie tresci

praw i obowigzkéw stron, a w rezultacie doprowadzi¢ do uchylenia skutkéw powagi



rzeczy osgdzonej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK
289/11, LEX nr 1235839; z dnia 12 stycznia 2012 r., | UK 226/11, LEX nr 1169831,
z dnia 14 lipca 2011 r., Ill UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222; z dnia 9
czerwca 2010 r., lll UK 92/09, LEX nr 1211168; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK
22/09, LEX nr 518063; z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035; z dnia
6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK
159/07, LEX nr 863930). Z przywotanych judykatéw klaruje sie jednoznaczna
konkluzja. Polega ona na przyjeciu, ze powaga rzeczy osgdzonej ma znaczenie
procesowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jesli mimo
prawomocnego wyroku sgdu, ubezpieczony ponownie wystgpi z tym samym
zgdaniem przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, przy czym po wydaniu
poprzedniej decyzji nie przedtozono nowych dowodow i nie ujawniono okolicznosci
nieznanych wczesniej. W takim wypadku ziszcza sie dyspozycja art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., upowazniajgca Sad pierwszej instancji do odrzucenia odwotania.

Jednolito§¢ orzecznictwa zakidca, pojawiajgcy sie niekiedy dyskusyjny
poglad, zgodnie z ktéorym odrzucenie odwotania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. mozliwe jest tylko wéwczas, gdy ubezpieczony skarzy decyzje oceniong juz
przez sad, nie zachodzi zas powaga rzeczy osagdzonej, jesli organ rentowy wydat
nowg decyzje (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX
nr 491467; z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79;
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., lll UK 119/04, LEX nr 979195). Podzielenie tego
zapatrywania oznacza, ze powaga rzecz osgdzonej odgrywa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych marginalna role, a gtébwny ciezar ochrony pewno$ci
obrotu prawnego spoczywa na instytucji opisanej w art. 365 § 1 k.p.c. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., lll UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 125).

Przedstawione przekonanie, stata sie juz przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14, LEX nr 1963382,
podkre$lono, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie nowej
decyzji przez organ rentowy nie zawsze uprawnia do wniesienia odwotania do
sgdu, a w rezultacie, ze niekiedy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Jest tak

dlatego, ze o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko jednakowos$¢ zagdania



zawarta w poszczegoélnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale
takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Przyktadowo
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa,
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji
organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702), jak rowniez prawomocny wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
emerytury ma powage rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366
k.p.c.) w sprawie z odwotania od kolejnej decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli jej podstawg sg te same
okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
118). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o
samg decyzje, co 0 ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia
organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych.

W orzecznictwie dokonuje sie jeszcze innego podziatu. Uznaje sie, ze
wydanie nowej decyzji nie upowaznia do odrzucenia odwofania, jesli podstawa
faktyczna moze ulec zmianie, gdyz w takim wypadku mogg zaistnieC przestanki
okreslone w art. 114 ustawy emerytalnej albo w art. 83a ustawy systemowej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., lll UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 125; z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr 1554419; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., IIl UK 198/14, LEX nr 1790947).
Inaczej jest jednak, gdy podstawa faktyczna sporu jest trwata i niezmienna, czyli nie
moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato
oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkow do Swiadczenia

wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem postepowania
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sgdowego. W takich wypadkach powaga rzeczy osadzonej ma zastosowanie i
zmusza do odrzucenia odwofania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., || UK 61/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 371; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 227 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., lll AUa
3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2006 r., Ill AUa 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zapatrywanie powyzsze wychodzi z ztozenia, ze w odniesieniu do stosunkow
ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktory
ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach
z tego zakresu ustalajg tre$¢ tgczgcego strony stosunku prawnego w chwili
wyrokowania. Nowe zdarzenia, zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia,
mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasadg rzadzgcg tymi
stosunkami jest wiasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., [l UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr
7, poz. 117, a poprzednio uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1978 r.,
Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48; a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNAPIUS 1984 nr 10, poz. 177; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNAPIUS 1987
nr 12, poz. 212; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r.,
I UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328; wyroki Sadu Najwyzszego z 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734 i z dnia 8 lipca
2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). W rezultacie, o ile prawomocnosc¢
wyroku wydanego w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o
to Swiadczenie, jezeli na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej organ rentowy
wydat decyzje, od ktdrej ubezpieczony odwotat sie do sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., || UK 404/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 58), o
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tyle prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy o0sgdzonej
(art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwotania od kolejnej
decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co
przyjete w uprzednim wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2012 r., 1 UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118). Zmienng w tym przypadku jest
obiektywna mozliwos¢ zmiany okolicznosci ksztattujgcych okreslone swiadczenia
albo obowigzek prawny.

Przymierzajgc przeprowadzone rozwazania do rozpoznawanej sprawy,
nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem sporu byta mozliwo$¢ umorzenia sktadek, przy
czym powodem wczesniejszej odmowy skorzystania z dobrodziejstwa ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalnos¢ bytlo to, ze
wnioskodawca podlegat jedynie ubezpieczeniu dobrowolnemu. Okolicznos¢ ta jest
niesporna, nie moze réwniez ulec zmianie, zatem brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze w sprawie mogtby mie¢ zastosowanie art. 83a ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem, zlozenie przez wnioskodawce
identycznego wniosku, a nastepnie odwotanie sie do decyzji, ktéra ponownie
odmawia wszczecia postepowania, napotyka przeszkode formalng w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, co skutkuje odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

0orzeczono w oparciu o regute z art. 102 k.p.c.

r.g.



