Sygn. akt Il UK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. na rzecz
adwokata T.P. kwote 120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o
stawke od podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
W [...]. z dnia 28 lipca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego chirurga-ortopedy i niedopatrzenie sie

uchybien w dziataniach Sgdu pierwszej instancji, ktéry réwniez oddalit wniosek



dowodowy z opinii biegtego w aspekcie ortopedycznym, pomimo ze ocena
sprawnosci narzgdow ruchu wnioskodawcy w zwigzku ze stwierdzonymi u niego w
tym obszarze nieprawidiowosciami (skrzywienie kregostupa w odcinku szyjno-
piersiowym, skrocenie kohczyny dolnej lewej o 1 cm) i ich wptywu na zdolno$¢ do
pracy w powigzaniu z innymi stwierdzonymi juz schorzeniami (oczoplas przy
patrzeniu na boki, porazenie modzgowe dzieciece w stopniu umiarkowanym,
padaczka) wymaga wiadomosci specjalnych biegtego posiadajgcego w tym
zakresie stosowne kompetencje (tu: ortopedy) oraz wydania kompleksowej opinii
biegtych, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem moze prowadzi¢
do naruszenia przepiséw prawa materialnego regulujgcych przestanki przyznania
prawa do renty rodzinnej, w szczegodlnosci przestanke catkowitej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), ktérej
ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez brak dokonania wtasnych istotnych ustaleh stanu faktycznego co
do rzeczywistej sprawnosci narzadéw ruchu u wnioskodawcy i ich wptywu na jego
zdolnos¢ do wykonywania pracy z uwzglednieniem innych wystepujgcych u niego
schorzen i poprzestanie na twierdzeniu biegtego neurologa (a zatem lekarza o
zupetnie innej specjalnosci), jakoby opinia biegtego ortopedy nie byta wymagana do
oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy albowiem moze prowadzi¢ do naruszenia przepisdéw prawa materialnego
regulujgcych przestanki przyznania prawa do renty rodzinnej, w szczegolnosci
przestanke catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktérej ustalenie wymaga wiadomosci
specjalnych osoby posiadajgcej adekwatne kwalifikacje zawodowe. Zarzucono
ponadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 12 ust. 2 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze ocena zdolnosci lub niezdolnosci do pracy moze by¢ dokonana na
podstawie opinii biegtych wydanych tylko co do niektéorych ze schorzen
ubezpieczonego, a z pominieciem innych schorzen, ktdre biegty innej specjalizacji

uznat za nieistotne, jak rowniez polegajgcg na przyjeciu, ze ocena zdolnosci lub



niezdolnosci do pracy nie wymaga zasiegniecia opinii biegtego zajmujgcego sie
adekwatng kategorig schorzehn w sytuacji, gdy biegly o innej specjalizacji wyrazit
poglad o braku koniecznosci zasiegania takiej opinii.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
.Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nie zostat dopuszczony
dowadd z opinii biegtego ortopedy na istotne okolicznosci wymagajgce wiadomosci
specjalnych, pomimo ze odwotujgcy ztozyt taki wniosek dowodowy we wiasciwym
czasie”, a takze, ze ,w sprawie wystepujg rowniez co najmniej dwa istotne
zagadnienie prawne, pierwsze sprowadzajgce sie do problemu, czy sad moze
zaniechaC zasiegniecia opinii biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne w
danej dziedzinie w sytuacji, gdy biegty z innej dziedziny uznat takg opinie za
zbyteczng oraz drugie sprowadzajgce sie do problemu, czy w sytuacji gdy
stwierdzono, ze ubezpieczony cierpi na kilka schorzen jednoczesnie, do ustalenia
jego zdolnosci do pracy konieczne jest wydanie kompleksowej opinii tgcznie przez
wszystkich biegtych specjalizujgcych sie we wszystkich schorzeniach, czy
wystarczg osobne opinie wybranych biegtych specjalizujgcych sie tylko w

niektérych ze schorzen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.



Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywacé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne

watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883).

Co sie za$ tyczy przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Sformutowane przez skarzgcego problemy nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w przedstawionym wyzej rozumieniu tego pojecia. Nie odnoszg sie
bowiem do watpliwoéci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw
(norm) albo co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej),
o charakterze generalnym, abstrakcyjnym, ale zmierzajg do uzyskania odpowiedzi,
czy W niniejszej sprawie istniaty podstawy do oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego chirurga-ortopedy.

Poza tym, w podstawie naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., powotujgc nieadekwatnie do podnoszonej argumentacji art. 217 § 1

k.p.c., zamiast art. 217 § 3 k.p.c., bowiem ten wtasnie przepis narusza sad,



oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu bezzasadnie uznajgc, ze jest on
powotany jedynie dla zwioki lub Ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Stosownie do tresci art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaC¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania
jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktoére zostaty
przytoczone przez skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 3983 k.p.c., a takze
niedopuszczalnosé poszukiwania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu
innych — wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
skarzgcego — uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
728/15, LEX nr 2151444).

W konsekwencji, przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia
oczywiste naruszenie przepisu postepowania nieujetego w podstawach
kasacyjnych, ani tez formutowane na jego tle zagadnienie prawne.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



