Sygn. akt Il UK 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni B. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 lutego
2016 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 8 grudnia 2015 r.

Spér dotyczyt spetnienia warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
jako przestanki prawa do wcze$niejszej emerytury wobec nieuwzglednienia
zatrudnienia od 1 wrzesnia 1976 r. do 28 lutego 1979 r. w charakterze ucznia nauki
zawodu jako pracy w szczegélnych warunkach. Wnioskodawczyni byta wéwczas
zatrudniona w Przedsiebiorstwie [...] w ramach umowy o nauke zawodu.

Sad Okregowy wskazat, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia, gdy
wnioskodawczyni nie osiggneta 16 lat, obowigzywat jg skrécony 6 - godzinny
dzienny wymiar czasu pracy. W pozostatym okresie nauki zawodu przez caty 3 -

letni okres nauki zawodu nie tylko Swiadczyta prace ale réwniez przez czes¢ dni w



tygodniu kontynuowata nauke w ramach zajec¢ teoretycznych. Z tego wzgledu nie
byto podstaw do uwzglednienia jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
na kolei na podstawie umowy o nauke zawodu. Zaliczenie takiej pracy mozliwie
bytoby jedynie wéwczas gdyby byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, przy czym bezspornie ubezpieczona poza zajeciami praktycznymi
uczestniczyta tez w zajeciach teoretycznych (wliczanych do tgcznego wymiaru
zatrudnienia) a tym samym nie $wiadczyta pracy w petnym wymiarze czasu pracy
(a w poczatkowym okresie zatrudnienia — przed ukonczeniem 16 roku zycia takze
0golny wymiar czasu pracy byt zmniejszony o 6 godzin dziennie). Okres ten nie
moze by¢ uznany jako okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcej wskazat, ze
bezspornym pozostawat stan faktyczny w sprawie. Stwierdzit, iz okres nauki
zawodu byt okresem zatrudnienia, co nie byto wystarczajgce do uznania za okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w my$| § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10).
Skarzgca zeznata, ze w okresie praktycznej nauki zawodu uczeszczata na zajecia
teoretyczne, co wykluczato petnienie pracy w warunkach szczegdlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Bez znaczenia pozostawata okolicznos¢, ze zajecia
szkolne byly prowadzone na terenie zaktadu, gdyz znaczenie ma charakter
wykonywanej pracy, a nie przebywanie na terenie zaktadu pracy. Z tych przyczyn
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach podlegato ocenie i nie
byto dowodem wymaganej pracy, jako przestanki do wczesniejszej emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Negatywne rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego ,w
oczywisty sposob ktdci sie z istotnymi ustaleniami faktycznymi Sgdu co do pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie, a to z kolei wynika z btednej wyktadni
prawa materialnego, polegajgcej na btednym uznaniu, iz okres zatrudnienia
wnioskodawczyni na podstawie umowy o nauke zawodu nie moze zosta¢ uznany

jako praca w szczegolnych warunkach. Ponadto Sad pomingt, iz caty okres



zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie do dnia 31 grudnia 2008 r. jest
zatrudnieniem na kolei w rozumieniu przepisdbw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin i zalicza sie do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Btedy te sg na tyle
jaskrawe i razgce, iz czynig niniejszg skarge kasacyjng uzasadniong w stopniu

oczywistym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z braku we wniosku zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Chodzi o to, ze na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych. Stanowig odrebny element skargi i dlatego majg znaczenie dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej
uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, Zze skarzgca we wniosku powinna
samodzielnie wskazac¢ i wykazacé takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Wniosek
tego nie czyni.

Niezaleznie do powyzszego rezimu nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca odwotuje
sie do argumentacji, ktérg miat juz na uwadze Sad Najwyzszy w wyroku z 25
kwietnia 2017 r., Il UK 176/16. W podobnej sprawie stwierdzit, ze uznanie z mocy
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) okreséw
przygotowywania sie mtodocianego ucznia do podjecia zatrudnienia na kolei za
okresy réwnorzedne z okresami zatrudniania na kolei nie odpowiada ,zatrudnieniu
w petnym wymiarze czasu pracy”’, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.). Mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy
zawartej z zakltadem pracy na podstawie przepiséw ustawy o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy miat status pracownika, rowniez w
rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym,
lecz ta kwalifikacja nie jest wystarczajgca do uznania okresu nauki za okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej ze wzgledu na
obnizony czas pracy pracownikow miodocianych. Uczen przyuczany do
wykonywania prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., nie
mogt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na podstawie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, za zatrudnienie w warunkach
szczegolnych uznaje sie zatrudnienie na kolei w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw kolejowych i ich rodzin. Za okresy
zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w
kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktoérych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin).

W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin
postuzono sie trzema pojeciami: "okresy zatrudnienia na Kkolei", "okresy
réwnorzedne z okresami zatrudnienia na kolei" oraz "okresy zaliczalne do okreséw
zatrudnienia na kolei". Ustawodawca zdecydowat sie na odrebnosc¢ i niezaleznosé
tych poje¢, o czym Swiadczy zastosowane narzedzie legislacyjne oraz wyrazne i
konsekwentne postugiwanie sie tymi pojeciami w art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 9
ustawy. Okresy wykonywania przed dniem 1 stycznia 1975 r. pracy w kolejowej
jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do

okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy sg okresami rownorzednymi z



okresami zatrudnienia na kolei (art. 7 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych).

Znaczenie pojecia "okres rownorzedny z okresem zatrudnienia na kolei"
osoby mtodocianej przygotowujgcej sie do podjecia zatrudnienia nie opiera sie na
aksjomatycznym potraktowaniu okresow uznanych z mocy art. 7 pkt 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych za okresy zatrudnienia na kolei,
o ktérych mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Z zastosowania § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych wynika nieuwzglednienie jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach okresu, w ktorym skarzgca przygotowywata sie do pracy
na kolei na podstawie umowy o nauke zawodu.

Zaliczeniu spornego okresu sprzeciwia sie réwniez regulacja § 2 ust. 1
rozporzgdzenia. Mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawarte;
z zaktadem pracy na podstawie przepisow ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy miat status pracownika, réwniez w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, lecz ta kwalifikacja nie
jest wystarczajgca do uznania okresu nauki za okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej ze wzgledu na obnizony czas pracy
pracownikbw miodocianych. Uczen przyuczany do wykonywania prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie mogt ich
wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2009 r., 1l UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294, z dnia 20
stycznia 2011 r., Il UK 169/10, LEX nr 786387, z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK
96/11, LEX nr 1215433, z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



