Sygn. akt Il UK 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjng ;
2) zasadza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. oddalit odwotanie
E. B. od decyzji Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., ponownie ustalajgcej
wysokos¢ jej emerytury policyjnej na kwote 1.792,87 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona nabyta prawo do emerytury
policyjnej na podstawie decyzji z dnia 9 czerwca 1998 r. Do wystugi emerytalnej
zaliczono jej 21 lat, 7 miesiecy i 2 dni stuzby w Policji i w Urzedzie Ochrony
Panstwa. W dniu 14 maja 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej w trybie art. 13a ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 667 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) przedstawit
informacje o przebiegu stuzby E. B., z ktérej wynikato, ze w okresie od 1 listopada
1976 r. do 31 lipca 1990 r. petnita ona stuzbe w organach bezpieczenhstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388; dale]
jako: ,ustawa lustracyjna”), tj. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych - Biurze ,B”
oraz Departamencie |. Na podstawie tej informacji organ rentowy zaskarzong
decyzjg ustalit ponownie wysoko$¢é emerytury odwotujgcej sie, przyjmujgc ze okres
od 1 listopada 1976 r. do 31 lipca 1990 r., tj. 13 lat i 9 miesiecy, jest okresem
stuzby, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, za ktorej
kazdy rok emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru zgodnie z art. 15b ust. 1
pkt 1 tej ustawy.

Sad pierwszej instancji decyzje organu rentowego uznat za prawidtowa,
wskazujgc, ze zgodnie z art. 2 ustawy lustracyjnej, organami bezpieczenstwa
panstwa, sg miedzy innymi, instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w



wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych.
Stuzba odwotujgcej sie w Biurze ,B” i Departamencie | MSW byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tego przepisu, wobec czego za
kazdy rok tej stuzby emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, jak stanowi art.
15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez
okres urlopu wychowawczego, z ktorego odwotujgca sie korzystata w okresie od 15
sierpnia 1981 r. do 15 wrzesnia 1983 r., byt okresem stuzby, o ktérym mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji odwotujgcej sie,
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego w ten sposob, ze okres stuzby E. B.
od dnia 15 sierpnia 1981 r. do dnia 15 wrzesnia 1983 r. liczony jest wskaznikiem
2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok tej stuzby, oddalajgc apelacje w
pozostatej czesci.

Wedtug Sadu odwotawczego, w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego funkcjonariuszka jest zwolniona z wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Pozostaje ona w stosunku stuzby, zachowuje status funkcjonariuszki,
jednakze nie realizuje zadan przynaleznych do okre$lonego stanowiska
stuzbowego, tym samym nie petni stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 15b ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, skoro realizacja
zadan na stanowisku stuzbowym prawnie zostata jej odjeta. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pojeciu petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, jakim
postuguje sie art. 15b ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, nie mozna
przypisa¢ innego znaczenia niz faktyczne wykonywanie obowigzkéw zwigzanych ze
stanowiskiem zajmowanym w organie bezpieczenstwa panstwa, z takim skutkiem,
ze znajdujgce prawng podstawe zwolnienie z obowigzku realizacji zadan i ich
niewykonywanie oznacza brak mozliwosci przyjecia, iz miatlo miejsce petnienie
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Decydujgce znaczenie ma kryterium
rzeczywistego w danej strukturze wykonywania obowigzkow stuzbowych
przypisanych do danego stanowiska. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, takie, jak

przedstawione rozumienie pojecia petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa



panstwa, pozostaje w zwigzku z celem ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., ktéra art.
15b wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej. Wzgledy wyktadni celowosciowej
prowadzg do wniosku, ze ograniczenie wysokosci $wiadczeh emerytalnych nie
moze dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktérzy li tylko formalnie pozostawali w stuzbie w
jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako organ bezpieczenstwa panstwa, ale
winno obejmowac¢ tych, ktérzy rzeczywiscie petnili stuzbe w tych organach,
realizujgc obowigzki przypisane do stanowisk, ktére miescity sie w danej strukturze
organizacyjnej. Skoro byli funkcjonariusze ponoszg konsekwencje petnienia stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, ze wzgledu na role tych organdw, to
konsekwencje te winny rozciggaC sie wytgcznie na okresy stuzby petnionegj
faktycznie, wykonywanej, na okresy uczestniczenia w realizowaniu przez te organy
ich funkcji. W takiej sytuacji, okres korzystania przez odwotujgcg sie z urlopu
wychowawczego powinien by¢ liczony jako 2,6% podstawy wymiaru emerytury za
rok stuzby, stosownie do art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej, wobec czego
w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego wraz z poprzedzajgcg go decyzjg
podlegat zmianie.

Natomiast pozostate okresy, w ktorych odwotujgca sie petnita stuzbe w MSW
- Biurze [...] i Departamencie [...], prawidtowo zostaly uznane za okresy petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa ze skutkiem uwzglednienia ich w
wystudze emerytalnej po 0,7% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok. Sad
pierwszej instancji nie naruszyt bowiem art. 2 ustawy lustracyjnej, kwalifikujgc Biuro
[...] i Departament [...] MSW do organéw bezpieczenstwa panstwa. Z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej wynika bowiem, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w
rozumieniu tej ustawy sg te jednostki, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.), Stuzba Bezpieczenstwa
zostata rozwigzana z mocy prawa z dniem utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa. Z
tego wynika, ze Biuro [...] i Departament [...] MSW jako centralne instytucje Stuzby
Bezpieczenstwa zostaty z mocy prawa rozwigzane z dniem utworzenia Urzedu
Ochrony Panstwa, wobec czego nalezy je uznaé za organy bezpieczenstwa

panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 15b
ustawy zaopatrzeniowej, przyjmujgc, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej za okresy
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia, albowiem stanowisko to
jest zgodne z poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), ktéra zastuguje na
petng akceptacje.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przez ich niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto
nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury skarzgcej
art. 15 ust. 1 tej ustawy, tj. ,40% podstawy wymiaru emerytury po 15
latach stuzby”,

2. art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng jego wykfadnie i
przyjecie, ze na jego podstawie przepisy art. 14 i 15 tej ustawy stosuje
sie odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy,

3. art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Zze stuzba
skarzgcej w Biurze [...] MSW w okresie od 1 listopada 1976 r. do 31
stycznia 1987 r. byfa stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, w tym
w szczegolnosci od 23 marca 1981 r. do 15 lipca 1981 r., kiedy skarzgca
przebywata na urlopie macierzynskim.

Opierajgc skarge na takich podstawach, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Wyktadnia przepisu art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie dotyczacym odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in
principio tej ustawy, stanowigcego o tym, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
15 lat stuzby, zostata dokonana przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca
2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), zgodnie z ktérg za kazdy rok
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktéorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), co oznacza, ze wysokos¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzit, miedzy innymi, ze po istotnej zmianie normatywnej obowigzujgcego
stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegodlnego, szczegotowego i odrebnego
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje
sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie
uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym razie dosztoby do pozbawienia
waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie
ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentow. Stwierdzit, Zze
art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture osob petnigcych w
latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o kitérych mowa w
art. 2 ustawy lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym
w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani
uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego
wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie
lustracyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej
ustawy, ktéry przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z
tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta

petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych



mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy
wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), z jedynym wyjgtkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Sgd Najwyzszy odwotat sie rowniez do wyktadni
celowosciowo-systemowej art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b
ustawy zaopatrzeniowej, ktéra nie pozwala odstgpi¢c od niebudzacej watpliwosci
gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokos$ci emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wysokosci emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo
bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego i celu wprowadzenia istotnej
zmiany normatywnej wynikajgcej z dodania szczegolnej regulacji art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do zasady okresy
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych”
(poczatkowych) lat stuzby stanowigcej tytut nabycia uprawnien z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, przeto wyktadnia zmierzajgca do zachowania co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego
stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczataby,
a co najmniej w istotny sposob ograniczataby, ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy zasade wyliczania wysoko$ci emerytury z
zastosowaniem wspotczynnika 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz
ujmujgc, zadanie stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika
procentowego dopiero za kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres
réwnorzedny z takg stuzbg (art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy
wykluczatoby zastosowanie tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku
0sOb pobierajgcych emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w

latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2



ustawy lustracyjnej; albo prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”)
stosowania tego ustawowego przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia
takiej stuzby podlegaty uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi
emerytalnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, tego typu mozliwo$s¢ musiataby
jednoznacznie i wyraznie wynikac¢ z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktory
nie zawiera formuty, zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére
uzasadniatyby stanowisko, ze emerytura osoby, ktora petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi
zawsze co najmniej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie
wzrasta wedtug wskaznikow okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie zawiera gwarancji minimalnej co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z okresami
petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym prawodawca kategorycznie ustanowit
jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy petnienia takiej stuzby emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury
uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4, z wylgczeniem jednak okresow rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, tj. po 0,7% podstawy
wymiaru tego $wiadczenia. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 ustawy do oséb
petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, oznacza zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15
wzrostow lub zwiekszen (przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy z tytutu i za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo
wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejéw wynikajgcych z
korzystnego  (uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi  okreséw
poprzedzajgcych lub przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu
wysokos$ci tzw. emerytur mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio

ustawy zaopatrzeniowej zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy wymiaru



emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresdw pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
réwnorzednych z takg stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysoko$ci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w
petni akceptuje przywotang uchwate i motywy jej podjecia, wobec czego nie
znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 15b ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 15 wust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, czego skutkiem bylo nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury skarzgcej art. 15 ust. 1 tej ustawy, tj. ,40% podstawy wymiaru
emerytury po 15 latach stuzby” oraz art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie przepisy art. 14 i 15 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy.

Nie ma tez przestanek do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art.
15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej,
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba skarzgcej w Biurze [...] MSW
w okresie od 1 listopada 1976 r. do 31 stycznia 1987 r. byla stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa, w tym w szczegdlnosci od 23 marca 1981 r. do 15 lipca
1981 r., kiedy skarzgca przebywata na urlopie macierzynskim.

Sad Apelacyjny trafnie bowiem zakwalifikowat Biuro [...] MSW, w ktérym
odwotujgca sie petnita stuzbe, jako organ bezpieczenstwa panstwa. Wyliczenie
organow bezpieczenstwa panstwa zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest
mato precyzyjne, co dotyczy w szczegdlnosci pkt 5, ktory operuje wymagajgcymi
wyktadni sformutowaniami: ,instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” oraz ,podlegtych im jednostek terenowych w

wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz
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wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. Na
potrzeby ustawy lustracyjnej pojecie jednostek Stuzby Bezpieczenstwa zostato
zdefiniowane w jej art. 2 ust. 3. Takimi jednostkami sg te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktdére byly ich
poprzedniczkami. Wobec tego wyktadajgc tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy
odwotac sie do tej ustawowej definicji. Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony
przez Sgd Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 14 maja 2010 r., Il AKa
108/10 (LEX nr 833269), ze sam przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji, jako zawierajgcy legalng definicje pojecia jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa, jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa
(centralng badz terenowg), a zarazem organem bezpieczehnstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej. Trafny jest bowiem wywod, ze w praktyce nie jest
mozliwe w oparciu o akceptowane metody wyktadni (a zatem z wylgczeniem
mozliwosci wyprowadzania wnioskow pomocnych przy interpretacji aktéw prawnych
wyzszego rzedu z aktow nizszego rzedu, jak i mozliwosci ustalenia tresci normy
ustawowej z odwotaniem sie do aktdéw-dokumentéw tajnych tworzonych na uzytek
aparatu bezpieczehstwa panstwa) wykazanie, ze dany podmiot byt instytucjg
centralng lub terenowg Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Wobec tego, to przepis art. 2
ust. 3 tej ustawy powinien stuzy¢ ustaleniu, czy dana jednostka MSW jest centralng
badz terenowg jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa a zarazem organem
bezpieczenstwa panstwa.

Jak prawidtowo przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Biuro [...]
MSW odpowiada kryteriom powyzszego przepisu. Zostato, tak jak Sgd odwotawczy
trafnie wywiodt, rozwigzane w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.
Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w Urzedzie Ochrony Panstwa i
Komendzie Gtéwnej Policji, ktére przejety zadania dawnego Biura [...] i podlegtych
mu terenowych jednostek organizacyjnych (w ramach rozdzielenia kompetenciji, o
czym mowa w art. 129 ust. 2, art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie

Ochrony Panstwa), nie oznacza zachowania tych jednostek w dotychczasowym,
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niezmienionym stanie formalno-prawnym. O rozwigzaniu w 1990 r. Biura [...] jako
jednostki centralnej Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Swiadczy jednoznacznie tres¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca
1990r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych (Dz.U. Nr 49, poz. 288). Statut nie wymienia juz Biura jako
dziatajgcej w Ministerstwie komorki organizacyjnej. Wczesniej Biuro dziatato w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zgodnie ze statutem organizacyjnym MSW,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 144/83 Rady Ministrow z dnia 21
pazdziernika 1983 r. Bylo wymienione w jego § 6 ust. 2 pkt 16. Okoliczno$¢, ze
zadania Biura tymczasowo, do zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, pozostaty niezmienione (§ 6 =zarzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r., wydanego w celu wykonania postanowien
art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa), nie jest
rébwnoznaczna z tym, ze Biuro jako instytucja centralna Stuzby Bezpieczenstwa, nie
zostato rozwigzane z mocy prawa.

Dla stwierdzenia, ze odwotujgca sie petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa nie ma tez znaczenia, ze do jej obowigzkow nalezaty
wylgcznie czynnosci biurowe, co zostato podniesione w skardze kasacyjnej. Z art.
15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wynika bowiem, ze dotyczy on osoby, ktora
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynno$ci. Krgg podmiotowy adresatbw unormowania wyznacza - poza
pozostawaniem w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. - jako jedyne kryterium petnienie
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Do odmiennych wnioskow nie prowadzi
réowniez wykfadnia art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, ktory stanowi o
réwnorzednym ze stuzbg w Policji, na zasadach z art. 15b, traktowaniu okreséw
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Nie
ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze na potrzeby ponownego, w tym
przypadku, ustalenia wysokosci emerytury policyjnej rodzaj wykonywanych zadan
decyduje o tym, czy funkcjonariusz pemit stuzbe w organie bezpieczenstwa

panstwa, jesli te stuzbe w tak kwalifikowanej jednostce organizacyjnej petnit.
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Powyzszy poglad w petni znajduje potwierdzenie w rozwazaniach Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09 (OTK-ZU Seria A 2010 nr 2, poz. 15). Trybunat w pkt 6.2 rozwazan
prawnych podat, ze: ,(...) W zadnym przypadku wybér stuzby w tajnej policji
politycznej panstwa komunistycznego nie zastuguje na aprobate, niezaleznie od
komoérki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego funkcjonariusza." (...). Wedtug
Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej - ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organdw. Bez znaczenia pozostaje wiec okolicznos¢ rodzaju zadan realizowanych
przez funkcjonariusza w ramach stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa.
Wynika to zresztg wprost z tej czesci rozwazan Trybunatu, w ktérej dokonywana
jest ocena zgodno$ci art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej z
art. 32 wust. 1 Konstytucji. Trybunat nie zakwestionowat przyjecia przez
ustawodawce jako roznigcej istotnie funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r.
cechy w postaci ich stuzby w okreslonych w ustawie organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990. Uznanie tej cechy za istotng, wedtug Trybunatu,
znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej i preambule Konstytuciji.
Reasumujgc, w Swietle obowigzujgcego prawa brak uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze oprécz kryterium petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa,
doniostos¢ prawng dla ustalenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego ma
przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym
organie.

Twierdzenia skarzgcej odnosnie do niemozliwosci uznania, ze przebywajgc
na urlopie macierzynskim w okresie od 23 marca 1981 r. do 15 lipca 1981 r. petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, nie poddajg sie
natomiast kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi nie
moga byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Z przytoczonego
przepisu wynika wniosek, ze obejmuje on wszystkie twierdzenia skarzgcego, ktére
dotyczg wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec

przebiegu zdarzen lub standw rzeczywistosci oraz oceny mocy i wiarygodnosci
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dowodow, prowadzgcych do ustalenia faktow. Wytgczenie to dotyczy catej sfery
ocennej, a zatem objetej zasadg swobodnej oceny dowodow, w zwigzku z czym
odnosi sie rowniez do art. 228 § 1 k.p.c. (fakty powszechnie znane nie wymagajg
dowodu), czyli tzw. bezdowodowego ustalania faktéw” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, niepublikowane i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, niepublikowany).
Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddédw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepublikowany).
Przebieg stuzby skarzgcej nalezy do ustalen faktycznych. W tych ustaleniach brak
jest informaciji o tym, ze we wskazanym okresie odwotujgca sie korzystata z urlopu
macierzynskiego (wykazano tylko okres korzystania z urlopu wychowawczego,
ktéry zostat oceniony przez Sad Apelacyjny). Skarzgca w catym postepowaniu
przed Sgdami obu instancji nigdy nie wskazywata na okoliczno$¢ korzystania z
urlopu macierzynskiego w okresie swej pracy w organach bezpieczenstwa
panstwa, a w postepowaniu kasacyjnym, jak wskazano, nie ma mozliwosci
uzupetnienia o ten element podstawy faktycznej rozstrzygniecia, niezaleznie od
tego, ze skarga kasacyjna opiera sie wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, ktére nie mogag stuzy¢é podwazaniu ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad drugiej instanc;ji.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



