Sygn. akt Il UK 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o wyptate srodkdw z subkonta ubezpieczonego po Smierci na rzecz uprawnionego
spadkobiercy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy J.R. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 22 lutego 2017 r., ktorym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 7 pazdziernika 2016 r. - dalej takze ZUS lub organ rentowy, odmawiajgce;j
wypfaty srodkéw zgromadzonych na subkoncie ubezpieczonej A.L.R. zmartej matki
wnioskodawcy.

W ustalonym stanie faktycznym, w dniu 27 sierpnia 2014 r. A.L.R. (ur. w dniu
[...] 1952 r.), bedgca czionkiem otwartego funduszu emerytalnego (dalej ofe),
ztozyta wniosek o emeryture z obliczeniem jej wysokosci w najkorzystniejszym
wariancie. Organ rentowy uznat, ze najkorzystniejszym wariantem byto obliczenie
jej emerytury na podstawie art. 183 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej takze ustawa emerytalna), co spowodowato
przekazanie s$rodkéw zgromadzonych na rachunku w ofe ubezpieczonej, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, zgodnie z art. 111a ust. 1
pkt 2 oraz art. 81 ust. 10 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1906
ze zm.) oraz ustanie czionkostwa wnioskodawczyni w otwartym funduszu
emerytalnym. Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2014 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2014 r. prawo do emerytury obliczonej zgodnie
z art. 183 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury
uwzgledniono skfadki na ubezpieczenie emerytalne ewidencjonowane na jej koncie
zwiekszone wskaznikiem korygujgcym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek petne;j
wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci zaewidencjonowane;j
na koncie ubezpieczonej w ZUS (art. 184 ust. 3 ustawy emerytalnej). Ubezpieczona
zmarta w dniu 4 lutego 2016 r., a w dniu 17 lutego 2016 r. wnioskodawca ztozyt w
organie rentowym wniosek o wyptate srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie
matki.

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2016 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy
wyptaty zgdanych srodkéw, poniewaz ubezpieczona nie wskazata wnioskodawcy w
trybie art. 25b ustawy emerytalnej, jako osoby uprawnionej do wypfaty srodkow
zaewidencjonowanych na jej subkoncie. W odwofaniu od tej decyzji wnioskodawca

wnidst o jej zmiane w catosci przez przyznanie prawa do srodkow zgromadzonych



na subkoncie po zmartej, wskazujgc, ze przestanka wieku z art. 25b ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej odnosi sie jedynie do emerytow - mezczyzn, a w przypadku
kobiet nalezy sie opieraC na przestance ustalenia prawa do okresowej emerytury
kapitatowej do dnia poprzedzajgcego osiggniecie wieku, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1b tej ustawy. W dniu ztozenia wniosku o emeryture ubezpieczona ukonczyta
62 lata, a zatem spetniata kryterium wieku okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 926, dalej ustawa o emeryturach kapitatowych). Ponadto, skoro byta
wieloletnim cztonkiem ofe, to zaewidencjonowane na jej subkoncie srodki nie mogty
by¢ nizsze niz kwota odpowiadajgca dwudziestokrotnosci kwoty dodatku
pielegnacyjnego. Zmarta ubezpieczona posiadata subkonto, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa
systemowa).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w $wietle przepisdow dotyczacych
zasad ewidencji subkonta, okoliczno$¢ przekazania za posrednictwem ZUS
Srodkow zgromadzonych przez ubezpieczong w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa nie wyklucza automatycznie mozliwosci roszczenia o
wyptate kwoty gwarantowanej, poniewaz subkonto ksieguje te czesS¢ podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ktéra nie jest odprowadzana przez
Zaktad do wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego. W
ocenie Sgdu nie zostaly jednak spetnione przestanki warunkujgce wyptate kwoty
gwarantowanej okreslone w art. 25b ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie
wymogu osiggniecia okreslonego wieku przez emeryta. Odwotujgc sie do
orzecznictwa sgdowego i pogladdéw doktryny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
zgodnie z wyktadnig jezykowg norma art. 25b ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jest
adresowana do wszystkich emerytéw, niezaleznie od ich ptci, ktérzy ukonczyli wiek
co najmniej 65 lat i 5 miesiecy, tzn. wiek okreslony w obowigzujgcym wéwczas
art. 24 ust. 1b ustawy emerytalnej. Odnoszgc sie do pogladu skarzgcego, zgodnie z
ktérym w przypadku kobiet mozliwos¢ wskazania osoby uprawnionej do wyptaty

Swiadczenia gwarantowanego opieraC sie powinna na drugiej z przestanek



wymienionych w art. 25b ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktérg jest ustalenie prawa
do okresowej emerytury kapitatowej, Sgd Okregowy podkreslit, ze prawo do tego
Swiadczenia nie byto skarzgcej ustalone, zatem takze i ta przestanka nie zostata
spetniona. Sad zaznaczyt, ze aby ta przestanka zostata spetniona, ustalenie prawa
do emerytury kapitatowej musiatoby by¢ potwierdzone decyzjg organu rentowego
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatowych na podstawie wniosku o
ustalenie prawa do emerytury ziozonego przez czionka otwartego funduszu
emerytalnego. Ponadto, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze prawo do tej
emerytury - co do zasady - przystuguje cztonkom otwartego funduszu emerytalnego,
a przyznanie emerytury obliczonej na zasadzie art. 183 ustawy emerytalnej,
spowodowato ustanie cztonkostwa A.L.R. w tym funduszu. Sgd Okregowy uznat
rowniez, ze zarzut skarzgcego o braku pouczenia zmartej o konsekwencjach
pobierania emerytury w wymienionym wariancie, pozostaje bez wptywu na trafnos¢
decyzji organu rentowego. Zaznaczyl, Zze na organie rentowym nie cigzy
uniwersalny obowigzek pouczania ubezpieczonych o wszystkich nastepstwach
przyznawania prawa do swiadczen, poniewaz ustawodawca wyraznie zastrzega,
kiedy wymagane jest pouczenie ubezpieczonego (np. art. 138 ustawy emerytalnej).
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
whnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze art. 25b ust. 1 ustawy emerytalne;j
okresla przestanki przyznania wyptaty gwarantowanej i zgodnie z tym przepisem
organ rentowy informuje emeryta ktéry: 1) nabyt prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b albo do dnia poprzedzajgcego
osiggniecie tego wieku miat ustalone prawo do okresowej emerytury kapitatowej; 2)
posiadat subkonto, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych; 3) nie pobiera okresowej emerytury
kapitatowej - o mozliwosci wskazania imiennie jednej lub kilku oséb fizycznych jako
0s6b uposazonych, na rzecz ktérych ma nastgpi¢ po Smierci emeryta wyptata
jednorazowego sSwiadczenia pienieznego. Sad drugiej instancji odnoszac sie do
przestanki wieku, przyznat, ze art. 24 ust. 1b ustawy emerytalnej, do ktérego odsyta
art. 25b ust. 1 pkt 1 okresla wiek emerytalny mezczyzn. Jednakze podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji, ze jako przestanke przyznania wyptaty gwarantowanej,

ustawodawca przyjat ten wiek w odniesieniu takze do kobiet. Wysokosc¢ tego wieku



emerytalnego, zgodnie z wéwczas obowigzujgcymi przepisami, byta uzalezniona od
daty urodzenia. W przypadku mezczyzn urodzonych w przedziale od dnia 1 lipca
1952 r. do dnia 30 wrzesnia 1952 r. wiek emerytalny musiat wynosi¢ co najmniej 66
lat i 7 miesiecy. Sad podkreslit, ze A.L.R. urodzita sie w dniu [...] 1952 r. i dlatego,
aby organ rentowy mogt poinformowac jg (na podstawie art. 25b ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej) o mozliwosci wskazania jednej bgdz kilka osob jako uposazonych do
otrzymania wyptaty gwarantowanej po jej Smierci, musiataby ona legitymowac sie
wiekiem 66 lat i 7 miesiecy. Zmarta ubezpieczona nie spetnita warunku wieku, o
ktérym mowa w punkcie 1 ustepu 1 tego przepisu, poniewaz w dniu smierci miata
63 lata. Sad Apelacyjny podzielit takze zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczona nie spetnita takze drugiej z przestanek wymienionej w art. 25b ust. 1
pkt 1, gdyz nie miata ustalonego prawa do emerytury kapitatowej, bowiem nie
zostata w tym przedmiocie wydana decyzja przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach
kapitatowych, prawo do emerytury kapitatowej i jej wysokos¢ ustala organ rentowy,
w drodze decyzji, na podstawie wniosku o ustalenie prawa do emerytury ztozonego
przez cztonka otwartego funduszu emerytalnego, zas$ ztozenie takiego wniosku
oznacza jednoczes$nie ztozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej (czyli emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego) i wniosku o emeryture kapitatowa. Z przepisu
art. 116a ustawy emerytalnej wynika, Zze ztozenie przez cztonka ofe wniosku o
emeryture, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, oznacza jednoczesnie
ztozenie wniosku o ustalenie okresowej emerytury kapitatowej, o ktorej mowa w
ustawie o emeryturach kapitatowych. Niezaleznie zatem od tego czy ubezpieczony,
bedacy cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, sktadat wniosek o ustalenie
prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, czy
tez wniosek o ustalenie prawa do emerytury kapitalowej, organ rentowy jest
obowigzany do rozpatrzenia przestanek do nabycia obu tych swiadczen. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczona ztozyta wniosek o ustalenie prawa do
emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, co niewatpliwie
wigzato sie z konieczno$cig ustalenia przez organ rentowy, czy w dacie ztozenia

wniosku spetnita ona warunki do przyznania emerytury kapitatowej. Przestanki zas



warunkujgce nabycie prawa do emerytury kapitatowej okresla art. 8 ustawy o
emeryturach kapitalowych. W mys| tego przepisu czionek otwartego funduszu
emerytalnego, ktorym byta zmarta, nabywa prawo do okresowej emerytury
kapitatowej, jezeli: 1) osiggnagt wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
emerytalnej oraz 2) kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, ustalona na
ostatni dzien miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego zostanie przyznana
emerytura, jest rowna lub wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku
pielegnacyjnego. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze stosownie do punktu pierwszego tego
przepisu, wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1la ustawy emerytalnej, odpowiada
wiekowi, ktéry muszg osiggnaé kobiety, aby naby¢ prawo do powszechnej
emerytury. W stosunku do kobiet urodzonych do dnia 31 grudnia 1952 r. (czyli w
przedziale, w ktérym miescita sie zmarta ubezpieczona) wymagane byto
osiggniecie wieku co najmniej 60 lat. Bez watpienia zmarta ubezpieczona osiggneta
taki wiek w momencie ztozenia wniosku o emeryture, stad spetnita przestanke
okreslong w punkcie 1 art. 8 ustawy o emeryturach kapitatowych. Nie wypetnita
natomiast warunku wynikajgcego z punktu 2 tego przepisu, co zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatowych stanowito podstawe do nieustalenia
przez organ rentowy prawa do okresowej emerytury kapitatowej i jej wysokosci, a
nastepnie stosownie do art. 11 tej ustawy - uwzglednienia przez organ rentowy
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie przy ustalaniu wysokosci emerytury,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 24a ustawy emerytalnej. Jednoczesnie Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze z akt emerytalnych wynika, ze do wysokosci
przyznanej matce wnioskodawcy emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego zostaty doliczone skitadki z ofe (k. 32 akt emerytalnych).
W swietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od innych
przestanek, nie spetnita ona jednego z warunkéw okreslonych w art. 25b ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, bo ani nie osiggneta wymaganego dla niej wieku 66 lat i 7
miesiecy, ani nie miata ustalonego prawa do okresowej emerytury kapitatowej
przed osiggnieciem tego wieku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 25b ustawy

emerytalnej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy



nie przystuguje wyptata Swiadczenia gwarantowanego przewidzianego w tym
przepisie dla spadkobiercy zmartego emeryta w sytuacji, gdy spetnione zostaty
wszystkie kryteria uzasadniajgce przyznanie tego sSwiadczenia. Zarzucit takze
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku z pominieciem ustalenia faktow i dowodow dotyczgcych braku
spetnienia przez zmartg ubezpieczong przestanki z art. 8 pkt 2 ustawy o
emeryturach kapitatowych, ktora to przestanka stanowita warunek konieczny
przyznania wnioskodawcy swiadczenia wskazanego w art. 25b. ustawy emerytalnej
oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez orzeczenie przez Sad drugiej instancji z pominieciem dowodow
zgromadzonych w aktach organu, stanowigcych zatgcznik do akt sprawy, przez co
Sad Apelacyjny nie dokonat wtasciwej oceny przestanek warunkujgcych przyznanie
wnioskodawcy swiadczenia z art. 25 ustawy emerytalnej. W oparciu o
przedstawione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Prokurator Generalny, do ktorego zwrocit sie Sad Najwyzszy w trybie

art. 3988 § 1 k.p.c., wyrazit poglad o niezasadnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, bowiem zarzuty, na ktérych zostata
oparta nie zastugujg na podzielenie.

Wstepnie i ogodlnie, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, nalezy zwrocic
uwage, ze gtownym zatozeniem reformy emerytalnej z 1999 r. byta zmiana formuty
wymiaru emerytury z tzw. systemu zdefiniowanego Swiadczenia na systemu

zdefiniowanej sktadki dla osob urodzonych od dnia 1 stycznia 1949 r. W zwigzku z



tym wprowadzono - zarzgdzany w sposob kapitatowy - segment ubezpieczenia
emerytalnego w postaci otwartych funduszy emerytalnych, ktéry nie byt
przewidziany dla osob objetych systemem zdefiniowanego Sswiadczenia (art. 111
ustawy systemowej), byt natomiast obowigzkowy dla oséb urodzonych od dnia 1
stycznia 1969 r. i dobrowolny dla os6b urodzonych w latach 1949-1968.

Z dniem 8 stycznia 2008 r. weszta w Zzycie ustawa o emeryturach
kapitatowych, okreslajgca zasady wyptaty s$rodkow gromadzonych w ofe,
rozrézniajgca (art. 7 ust. 1 ustawy) okresowg emeryture kapitatowg, ktéra mogta
by¢ nabywana od dnia 8 stycznia 2009 r. (tj. od daty wejscia ustawy w zycie) oraz
dozywotnig emeryture kapitatowg. Stosownie do art. 8 pkt 1 ustawy o emeryturach
kapitatowych okresowg emeryture kapitatowg nabywa sie od osiggniecia 60 roku
zycia, zas prawo do niej przystuguje - zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy - do
ukonczenia 65 roku zycia. Od osiggniecia tego wieku - zgodnie z éwczesnym
brzmieniem art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach kapitatowych - mozliwe miato byc¢
nabycie prawa do dozywotniej emerytury kapitatowej, z ktérym zgodnie z
owczesnym brzmieniem art. 81 ust. 10 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych miato sie wigza¢ ustanie czionkostwa w ofe.

Juz w tym miejscu trzeba zwroci¢c uwage, ze pomimo roznicy w wieku
emerytalnym kobiet i mezczyzn, istniejgcym na dzien wejscia w zycie ustawy o
emeryturach kapitatowych, moment ustania czionkostwa w ofe byt zwigzany z
osiggnieciem 65. roku zycia niezaleznie od pfci uprawnionych.

Ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 75, poz. 398 ze zm.)
wprowadzono - z dniem 1 maja 2011 r. - subkonto prowadzone przez ZUS, na ktére
wptacana byta czes¢ sktadki dotychczas przekazywana do ofe - art. 22 ust. 3
ustawy systemowej w nowym brzmieniu, przy czym zgodnie z art. 40e ust. 1 tej
ustawy, srodki ewidencjonowane na subkoncie podlegaty podziatowi w przypadku
Smierci na zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych dotyczgcych podziatu $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w razie Smierci. Tg samg nowelizacjg
dodano do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art. 40f, zgodnie z ktérym

przypadku smierci emeryta pobierajgcego dozywotnig emeryture kapitatowa, jezeli



Smier¢ nastgpita w ciggu 3 lat od miesigca, w ktérym po raz pierwszy wyptacono te
emeryture, osoby, na rzecz ktérych nastgpita wyptata gwarantowana, majg prawo
do wudziatu w kwocie zwaloryzowanych sktadek i odsetek za zwioke
zewidencjonowanych na subkoncie emeryta.

Kolejna zmiana wprowadzona zostata ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637 ze zm.), podnoszacg i
zrébwnujgcg wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, co oznaczato przesuniecie
terminédw nabycia prawa do emerytur kapitatowych, a przez to réwniez wyptaty
gwarantowanej.

Nie omawiajgc szczegétowo zmian wprowadzonych kolejng ustawg - z dnia
6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyptaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1717) trzeba, zwazywszy okolicznosci sprawy,
odnotowac jednak rezygnacje z dozywotnich emerytur kapitatowych oraz dodanie
art. 25b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wyptata gwarantowana nastepuje po
Smierci emeryta, ktory nabyt prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego wiasciwego mezczyznom albo do dnia poprzedzajgcego osiggniecie
tego wieku miat ustalone prawo do okresowej emerytury kapitatowej, ktorej
pobieranie zakonczyt i ktéry posiadat subkonto. Od momentu ustalenia prawa do
emerytury nowe skfadki nie sg ewidencjonowane na subkoncie, w cato$ci trafiajgc
na konto indywidualne (tzn. do pierwszego segmentu emerytalnego). W zwigzku ze
zniesieniem dozywotniej emerytury kapitatowej, w art. 25b ust. 1 ustawy
emerytalnej odwotano sie do osiggniecia wieku emerytalnego wilasciwego
mezczyznom, stad przestanka zgromadzenia odpowiednich $rodkéw w drugim
segmencie emerytalnym w odniesieniu do mezczyzn zostata zniesiona, zas w
przypadku kobiet zastgpiono ten warunek uprzednim ustaleniem prawa do
okresowej emerytury kapitatowe;j.

Powyzsze wymaga uzupetnienia o ostatnig sposréd dotychczasowych
nowelizacji przywracajgcej z dniem 1 pazdziernika 2017 r. wiek emerytalny

wynoszacy odpowiednio 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ustawa z dnia 16
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listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2017 r., poz. 38).

Odnoszgc powyzsze uwagi do materii sprawy, trzeba opierajgc sie na
gramatycznej wyktadni art. 25b ust. 1 ustawy emerytalnej, jednoznacznie stwierdzi¢,
ze niezaleznie od ptci zmartego emeryta, prawo do wyptaty gwarantowanej z tego
przepisu mozna naby¢ po emerycie, ktory zmart osiggngwszy wiek emerytalny
witasciwy mezczyznom.

W razie smierci kobiety, ktora osiggngwszy wiek emerytalny wiasciwy jej ptci,
nie dozyta wieku emerytalnego mezczyzn, posiadane przez nig w chwili Smierci
Srodki w ramach drugiego segmentu ubezpieczenia emerytalnego sg dziedziczone.

To ostatnie stwierdzenie nalezy jednak uzupetni¢ o uwagi odnoszace sie
emerytury ustalonej w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej, tak jak w
rozpoznawanej sprawie.

Prawo do skorzystania z emerytury wyliczanej cze$ciowo w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia, po czesci zas w systemie zdefiniowanej skiadki z
art. 183 ustawy emerytalnej oséb urodzonych w latach 1949-1953, ktére
dobrowolnie przystgpity do ofe (przypadek matki wnioskodawcy), jest
uwarunkowane ztozeniem wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem organu rentowego,
na dochody budzetu panstwa. Stosownie do powyzszego i zgodnie z art. 84a ust. 1
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, osoby takie, byty
obowigzane ztozy¢ oswiadczenie o zapoznaniu sie miedzy innymi z trescig art. 183
ustawy emerytalnej co wigzato sie z utratg pewnych potencjalnych uprawnien.
Oprécz mozliwosci obliczenia emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia,
ztozenie takiego oswiadczenia powoduje skutek okreslony w art. 184 ust. 3 ustawy
emerytalnej, polegajgcy na zwiekszeniu stanu konta indywidualnego przez
pomnozenie wskaznikiem korygujgcym wynoszacym 19,52/12,22, stanowigcym
stosunek petnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w ZUS. ROznica miedzy
wskazanymi warto$ciami wynoszaca 7,3% stanowi warto$¢ przekazywang od
samego poczatku do drugiego segmentu — pierwotnie na rachunek w ofe, zas

poOzniej na subkonto. W ten sposdb osoba, ktorej Swiadczenie zostato obliczone na
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podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obydwie czesci
Swiadczenia ma wyliczane w petnej wysokosci, wigze sie to jednak z przekazaniem
srodkow zgromadzonych w drugim segmencie emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 25b
ustawy emerytalnej jest nieuzasadniony, poniewaz sad prawidtowo stwierdzit, Zze
whnioskodawcy nie przystuguje swiadczenie w postaci wyptaty gwarantowanej. Taki
wniosek wynika z faktu, ze osoba urodzona w dniu 27 sierpnia 1952 r. — niezaleznie
od pici - osiggnetaby wiek emerytalny mezczyzn w dniu 1 pazdziernika 2017 r. (tj. w
dniu wejScia w zycie ustawy na nowo obnizajgcej wiek emerytalny). Dopiero
wowczas po stronie ZUS pojawitby sie obowigzek poinformowania emerytki o
mozliwosci wskazania oséb uprawnionych do wyptaty gwarantowanej. Skoro smier¢
nastgpita w dniu 4 lutego 2016 r. tj. przed tg datg, to prawo do wyptaty
gwarantowanej nie powstato.

Zawarte w skardze wyliczenia skarzgcego dotyczgce sktadek, ktore powinny
byty trafi¢ na subkonto zmartej nie majg wiec znaczenia, gdy sie uwzgledni, ze w
dniu osiggniecia wieku emerytalnego tj. 27 sierpnia 2014 r. ostatnie Srodki
zgromadzone przez ubezpieczong w ofe zostaty przeniesione i zaewidencjonowane
na subkoncie za$ stan $rodkébw na nim nie wptywa na brak mozliwosci
zastosowania w sprawie art. 25b ustawy emerytalnej. Trzeba tez zauwazy¢, ze
zgodnie z niekwestionowanym oswiadczeniem ZUS z dnia 22 lutego 2016 r. przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury matki wnioskodawcy — zgodnie z art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uwzgledniono sktadki na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowane na jej koncie indywidualnym w ZUS zwiekszone
wymienionym wyzej wskaznikiem korygujgcym, zas srodki zgromadzone w drugim
segmencie zostaty przekazane na dochody budzetu panstwa.

Tak wiec w przypadku smierci emerytki, ktorej Swiadczenie zostato obliczone
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (w obydwu czesciach w petnej wysokosci)
przed osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego wiasciwego mezczyznom,
wigzgce sie z przekazaniem sSrodkéw zgromadzonych w drugim segmencie
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, nie jest mozliwe nabycie prawa do

wyptaty gwarantowanej okreslonej w art. 25b ustawy emerytalne;j.
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W ocenie Sgadu Najwyzszego, takze wskazywane w skardze kasacyjnej
naruszenie przepisow postepowania nie jest uzasadnione. Odnosnie do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. warto zauwazy¢, ze
powotany przepis moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[ CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba pamietac,
iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Z kolei art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia
— w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte
w art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej

instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° §
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1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji tego
przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugie instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgad ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one

okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
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dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Przepis art. 227
k.p.c. (dotyczacy kwestii przedmiotu dowodu) nie moze z kolei by¢ przedmiotem
naruszenia sgdu, gdyz nie jest on Zrodtem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu.

Nie podzielajgc wiec zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z
mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., oraz § 9 ust. 2 oraz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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