Sygn. akt Il UK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 25 stycznia 2016 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
z 20 grudnia 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Sad stwierdzit, ze ostatni okres ubezpieczenia ustat 20 lutego 2007 r.
Whnioskodawca musiatby wykazac, ze co najmniej do 20 sierpnia 2008 r. powstata
u niego niezdolno$¢ do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Warunek ten nie spetnia sie, gdyz w poprzednich sprawach przesgdzono,
ze wnioskodawca w spornym okresie nie byt niezdolny do pracy. Z tych przyczyn
nie moze zosta¢ uwzgledniona opinia biegtego lekarza medycyny pracy.
Sad miat na uwadze opinie innych biegtych wskazujgcych, Ze rozpoznane

schorzenia nie powodujg niezdolnosci do pracy.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. ,W oparciu o
wskazane w pkt Il zarzuty (podstaw kasacyjnych) wskazat na nastepujgce
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania:

1) istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, w zakresie sprzecznosci ustalania braku
niezdolnosci do pracy przez organy rentowe w trybie ustawy emerytalnej z art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy i z orzeczeniami
lekarzy medycyny pracy wydawanymi w trybie art. 229 kodeksu pracy, w
szczegolnosci koniecznosci odpowiedzi na pytanie dlaczego osoba, wobec ktorej
lekarze medycyny pracy wydajg zaswiadczenia o zakazie podjecia zatrudnienia, nie
moze uzyskac prawa do renty wobec sprzecznych z tymi zaswiadczeniami ustalen
organu rentowego;

2) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na
sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia, uznajgcego skarzgcego za catkowicie
zdolnego do pracy, z zakazem wykonywania legalnie jakiegokolwiek zatrudnienia w
zawodach wyuczonych i pokrewnych, wynikajgcym z wielokrotnych orzeczen
lekarzy medycyny pracy, a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnego prawa

skarzgcego do swiadczen rentowych okreslonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do samego pytania.
Chodzi o problem prawny podobny do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Powinien
wiec zosta¢ sformutowany i opracowany na podstawie uprzedniej analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego jego
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy jest konieczne. Skarzgcy we wniosku nie

przedstawia takiej analizy ani argumentacji uzasadnienia. Postawione pytanie nie



ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Odpowiedz nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie prawa. Lekarze medycyny pracy, ktérzy wydajg zaswiadczenia o zakazie
podijecia zatrudnienia, nie decydujg o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, czyli w trybie okreslonym w ustawie z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sformutowana kwestia nie
sklada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie tej podstawy przedsadu jest zbyt ogdlne.
Zasadniczy mankament polega na nieuprawnionym twierdzeniu, izby w
zaskarzonym orzeczeniu uznano skarzgcego ,za catkowicie zdolnego do pracy”.
Przeciwnie, bo nie taki byt przedmiot sprawy. Gorszy stan zdrowia wymagat oceny
w aspekcie niezdolnosci do pracy w prawnym rozumieniu. Ponadto we wniosku
btednie zaweza sie pojecie niezdolnosci do pracy, gdyz nie dotyczy tylko zawoddéw
wyuczonych i pokrewnych. Chodzi o niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Jest to
pojecie szersze niz zawdd wyuczony. Poziom posiadanych kwalifikacji to nie tylko
wykonywane dotychczas zatrudnienie, lecz takze umiejetnosci i doswiadczenie
uzyskane z wykonywania réwniez innych prac niz wyuczone.

Orzeczenie lekarza medycyny pracy wydawane jest w innym trybie. Nie
dotyczy niezdolnosci do pracy, gdyz to nalezy do lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS, a w przypadku sporu sgdowego do biegtych lekarzy sgdowych.
Ostatecznie na podstawie materiatu decyduje sad. Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie
stanowi podstawy roszczenia o rente, gdyz regulacja w tym przedmiocie to domena
ustawy zwyktej (co tez wynika z art. 67 ust. 1 zdanie drugie).

Ponadto i co wazniejsze, to negatywne rozstrzygniecie wynika z ustalenia,
ze w poprzednich wyrokach przesgdzono, iz niezdolnos¢ do pracy nie mogta
powsta¢ w okresach wskazanych przez biegtego z zakresu medycyny pracy. Nie
byt zatem spetniony warunek temporalny z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sad ustalit tez brak niezdolnosci do pracy. Skarzgcy
we wniosku nie podwaza tych zasadniczych ustalen Sgadu powszechnego. Sad

Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi na ktorych oparto zaskarzony



wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.) i przy braku zarzutéw materialnych kierowanych do
podstaw renty nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebny element skargi i podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu
jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



