Sygn. akt Il UK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego P. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy  prawnej udzielonej z  urzedu

wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M.W. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 15 lutego 2018 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 29 listopada 2016 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podnidst, ze powotani w sprawie

biegli sgdowi: specjalista neurolog, pulmonolog, neurochirurg, dermatolog i



ortopeda po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej oraz badaniu
wnioskodawczyni jednomyslnie orzekli, ze cho¢ zdiagnozowane u niej schorzenia
wymagajg systematycznego leczenia, to nie czynig wnioskodawczyni catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna). Wnioski
przedstawionych w sprawie opinii byty jednoznaczne i przekonywujgce, a
podniesione w apelacji zarzuty w stosunku do tych opinii okazaty sie
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny nie znalazt wobec tego podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego oraz dopuszczenia dowodow z uzupetniajgcych opinii
biegtych lekarzy na okolicznosci wskazane w apelac;ji.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu Okregowego przez
zmiane decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2016 r. i przyznanie jej prawa
do renty socjalnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, a takze o przyznanie petnomocnikowi z urzedu Kkosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty zaptacone w
catosci lub w czesci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c., zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm.), przez jego niezastosowanie
chociaz zostaty spetnione wszystkie przestanki do przyznania wnioskodawczyni
renty socjalnej, w tym przestanka naruszenia sprawnos$ci organizmu, powodujgcego
catkowitg niezdolnosc¢ do pracy;

2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 285 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcych i zaniechanie przez Sad drugiej instancji dopuszczenia dowoddéw w
tym zakresie, w sytuacji gdy sporzgadzone w sprawie opinie nie zawieraty

uzasadnienia (a tym samym niemozliwe byto zweryfikowanie zawartych w nich



wnioskow z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego) oraz
nie przedstawiaty spdjnego i dostatecznie umotywowanego wywodu, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcy na nierozpoznaniu wszystkich istotnych
dla sprawy okolicznosci i w konsekwencji bezpodstawnym uznaniu, Zze
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy i nie przystuguje jej renta
socjalna;

3) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez bezzasadne zaniechanie
przestuchania wnioskodawczyni, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgcy na jej rozstrzygnieciu na podstawie dowodow w postaci opinii biegtych
sgdowych, ktoére zostaty sporzgdzone w oparciu o niekompletny materiat badawczy,
co skutkowato bezpodstawnym uznaniem, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy i nie przystuguje jej renta socjalna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi, ,gdyz zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, bez
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych”. Sad bezzasadnie zaniechat
przestuchania wnioskodawczyni (naruszenie art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c.) i ustalit istotne dla sprawy okolicznosci na podstawie opinii biegtych
sgdowych, ktére nie spetnialy wymogdéw okreslonych w przepisach prawa
(naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 285 § 1
k.p.c.), poniewaz sporzgdzone w sprawie ,opinie neurochirurgiczna i neurologiczna
nie zawieraty w ogole uzasadnienia, a uzasadnienia opinii ortopedycznej,
pulmonologicznej i dermatologicznej byty niestaranne, lakoniczne i niedostatecznie
wyjasnione”. Zdaniem wnioskodawczyni, wskazane naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkowaty niezastosowaniem przepisu prawa materialnego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia tj. art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, z
powodu przedwczesnego (a wiec i bezzasadnego) uznania, ze wnioskodawczyni

nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zwyktym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
odnoszgcego sie do przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007) i uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr
1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang
postaé¢ naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na

jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., |l PK
347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).
Skarzaca nie zdofata wykazac¢, by zaskarzony wyrok w sposéb kwalifikowany
naruszat przepisy wymienione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Po pierwsze, nie jest wystarczajgce odwofanie sie w sposob
lakoniczny do art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c., bez powigzania tych przepiséw z art.
391 § 1 k.p.c., a takze bez przedstawienia wywodu potwierdzajgcego kwalifikowang
posta¢ naruszenia tychze przepisow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu
(istotne) i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowoddéw w  wyniku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat
naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznos$ci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta

mieC wplyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na



fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., [l UK
306/10, LEX nr 885008 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11,
LEX nr 1215258).

W niniejszym postepowaniu, dotyczagcym przyznania renty socjalnej kwestig
0 istotnym znaczeniu dla wyniku sprawy, stosownie do art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, byto dokonanie ustalen, czy skarzgca jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy na skutek naruszenia sprawnosci organizmu spowodowanego schorzeniami
powstatymi przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia lub podczas nauki w szkole
przed ukonczeniem 25 roku zycia. Ustalenie tej okolicznosci wymagato wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W judykaturze akcentuje sie
konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii
biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych
z punktu widzenia mozliwos$ci wykonywania zatrudnienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844; z dnia 8
maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17 - 18, poz. 234; z dnia 5 czerwca
2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., |ll UK 30/09, LEX nr
537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK
204/09, LEX nr 577813). Na te okolicznos¢ =zostali powotani biegli o
specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom zgtaszanym przez skarzacg i
przedstawili swoje opinie. W sprawie nie doszto zatem do naruszenia art. 227 k.p.c.,
a tym bardziej w kwalifikowanej postaci tego przepisu. Skarzgca nie wykazata takze
oczywistego naruszenia art. 229 k.p.c., ktéry wskazano we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wprawdzie w podstawach skargi powotfano sie
na naruszenie art. 299 k.p.c., ale biorgc pod uwage utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wedtug ktérego skarga kasacyjna powinna byC tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej si¢ ich
domyslaé (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134), ocenie w ramach przedsadu podlega¢ musi przepis

wskazany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W odniesieniu



zatem do zarzutu rzekomo oczywistego naruszenia art. 229 k.p.c. wypada
zauwazy¢, ze przepis ten nalezy do przepisow regulujgcych tak zwane
bezdowodowe ustalanie faktéw. A to oznacza, ze zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.
(obok art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) objety jest przewidzianym w art. 3983 § 3
k.p.c. wytgczeniem z katalogu zarzutow moggcych stanowi¢ podstawy kasacyjne,
co czyni zarzut skargi oparty na naruszeniu tego przepisu chybionym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, LEX
nr 864140 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK
404/07, LEX nr 1408215 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-zZD
2016, Nr 1, poz. 4).

Przechodzgc z kolei do zarzutu oczywistego naruszenia pozostatych
przepisow postepowania, tj. art. 286 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze
skarzgca ogranicza sie do powielenia argumentacji przedstawionej w czesci
poswieconej uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej w zakresie tych przepisow,
zarzucajgc de facto opiniom wydanym przez biegtych lekarzy sgdowych neurologa i
neurochirurga brak uzasadnienia, zas pozostatym opiniom wady opisane za
pomocg bardzo ogdlnikowych, nieostrych poje¢ typu ,niestaranne, lakoniczne i
niedostatecznie wyjasnione”. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, kwestionowane
opinie zostaty uzasadnione w stopniu wystarczajgcym dla rozstrzygniecia sprawy.
Z opinii biegtej neurolog z dnia 18 lutego 2017 r. wynika, ze przeprowadzita badanie
neurochirurgiczne skarzacej, wedtug ktérego wystepuje u niej jedynie ostabienie
miesni zginaczy stopy, brak lewego odruchu skokowego, chdéd prawidiowy z
opadaniem lewej stopy oraz ograniczona ruchomos¢ w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym. Poza tymi odchyleniami, pozostate badane odruchy i zakresy ruchéw
konczyn sg ,prawidtowe” badz ,w granicach fizjologii”. W konsekwencji tych ustalen
biegta neurolog, ,na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego i analizy
dokumentacji medycznej’, stwierdzita, ze ,badana w zwigzku ze schorzeniem
narzadu ruchu oraz z powodu padaczki w aktualnym stanie zdrowia nie jest
catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy”. Podobnie z opinii z dnia 28 lipca
2017 r. wynika, ze biegty neurochirurg w przeprowadzit badanie przedmiotowe,
czynigc miedzy innymi ustalenie: ,bolowe ograniczenie ruchomosci kregostupa

szyjnego i ledzwiowego, wzmozone napiecie miesni przykregostupowych w odcinku



szyjnym i ledzwiowym. Objaw szczytowy ujemny”, ale tez ,sita miesniowa
prawidtowa, odruchy symetryczne, réwne, bez zaburzen czucia. W zakresie
konczyn dolnych nie stwierdza sie zanikdw miesniowych, stabsza sita miesniowa po
stronie lewej z opadaniem stopy lewej (brak zginania i prostowania stopy lewej),
odruchy sftabsze po stronie lewej, zaburzenia czucia po stronie lewej”. W opinii
koncowej biegty ten stwierdzit, ze ,po przebadaniu skarzacej i analizie dokumentacji
lekarskiej (...) nie jest ona catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu.” Majgc na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzacej, jakoby opinie tych biegtych ,nie zawieraty w ogole
uzasadnienia”. Przeciwnie, lektura kwestionowanych opinii wskazuje, ze wnioski
kohcowe opinii zostaty powziete w oparciu o wstepne czynnosci przeprowadzone
przez kazdego z biegtych tj. wywiad ze skarzgcg, badanie zgodnie z zakresem
specjalnosci biegtych, rozpoznanie schorzeh. Czynnosci te stanowig w istocie
uzasadnienie do sformutowania koncowych wnioskow opinii o takiej, a nie innej
tresci.

Takie same czynnosci przeprowadzone zostaty przed sformutowaniem
wnioskéw koncowych pozostatych opinii tj. ortopedycznej, pulmonologicznej i
dermatologicznej, ktérym skarzgca zarzuca, ze ,byly niestaranne, lakoniczne i
niedostatecznie wyjasnione.” W konsekwencji nie mozna uznac, by kwestionowane
przez skarzgcg opinie nie zawieraty uzasadnienia i sprowadzaty sie wytgcznie do
samych konkluzji, skoro w kazdej z tych opinii wydajacy je biegli przedstawili
przestanki, ktére doprowadzity ich do konkluzji zgodnych z ustaleniami organu
rentowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1973 r., | CR
646/73, LEX nr 7340). Uzasadnienie opinii, wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c., nie
musi bowiem - wbrew sugestiom skarzgcej - zawieraé stwierdzen mozliwych
,do sprawdzenia” przez kazdego czytajgcego opinie. Biegly wypowiada sie przeciez
w materiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), co niejako
Zz natury rzeczy ogranicza szanse ,petnego zrozumienia opinii przez osoby nie
bedgce fachowcami w danej dziedzinie”. Funkcjg uzasadnienia opinii jest jej
weryfikowalno$¢. Chodzi w szczegdolnosci o to, aby przez uzewnetrznienie
mechanizmu rozumowania biegtego mozna byto kontrolowa¢ zasadnos$¢ jego

stanowiska. Kontrole te przeprowadza sad, ktory ewentualne watpliwosci co do



tresci opinii, zarowno wtasne, jak i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposoéb,
ze zgda ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, a w razie potrzeby zgda tez
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest
jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane
rowniez strony, co zresztg najczesciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia
korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze
opinia jest przekonujgca dla sadu, ktéry wigzgco tez ocenia, czy biegty wyjasnit
watpliwosci zgtoszone przez strone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1998 r., I UKN 55/98, LEX nr 35851).

Z motywdéw zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Sad
Apelacyjny uznat wydane w sprawie opinie biegtych za w peini miarodajne,
wyczerpujgce, nalezycie uzasadnione i stanowigce petnowartosciowy materiat
dowodowy mogacy by¢ podstawg do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie odnosnie braku catkowitej niezdolnosci do pracy u skarzacej.
Jednoczesnie, odnoszgc sie obszernie do podniesionych w apelacji zarzutow
skarzgcej skierowanych przeciwko opiniom wszystkich powotanych w sprawie
biegtych, Sad ten nie znalazt podstaw do przyjecia, by sporzgdzone przez tych
biegtych opinie zawieraty btedy merytoryczne, byly nierzetelne, powierzchowne lub
w jakikolwiek sposdb nieprawidtowe, natomiast same zarzuty ocenit jako nieistotne i
nieuzasadniajgce wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze ocena potrzeby
dokonania czynno$ci okreslonych w art. 286 k.p.c. pozostawiona jest sgdowi
orzekajgcemu, a zatem sgd moze, a nie musi, zazgdac ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania.
To sgd musi powzig¢ watpliwosci, sam czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony, czy dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w
sposoOb prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupetnienia.
Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie
w razie potrzeby, ktdra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z

niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do
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sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony, a wystarczy, ze
opinia jest przekonujgca dla sgdu. Sama odmowa przez sgd dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii biegtego nie moze stanowi¢ o oczywistosci naruszenia przepisu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 111/17,
LEX nr 2497990, czy wyroki z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, LEX nr
2333045; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).
Resumujac, Sad Apelacyjny uznat wydane w niniejszej sprawie opinie za rzetelne i
przekonujgce, a caty zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajgcy do
wydania rozstrzygniecia. Nie podzielit natomiast zastrzezeh skarzgcej do
sporzadzonych opinii biegtych. Tymczasem kwestionowanie przez skarzgca
stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym zakresie — pod pozorem zarzutéw co do
merytorycznej, jak i formalnej poprawnosci sporzadzonych tychze opinii - stanowi w
istocie wytgcznie niedozwolong polemike z dokonanymi przezen w sprawie
ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w oparciu o opinie powotanych biegtych co
do wptywu zdiagnozowanych u skarzgcej schorzen na jej zdolnos¢ do pracy. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.
39813 § 2 k.p.c.)W konsekwencji niepodwazonego skutecznie ustalenia, ze
skarzgca nie jest catkowicie niezdolna do pracy, catkowicie bezzasadne sg takze
twierdzenia skargi o kwalifikowanym naruszeniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej,
ktéry przyznaje prawo do tego Swiadczenia wytgcznie osobie catkowicie niezdolnej
do pracy. Skoro skarzgca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy to nie
spetnia podstawowej przestanki przyznania prawa do renty socjalnej z art. 4 tej
ustawy.

Ponadto nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej w przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej
oceny materiatu dowodowego. W rzeczywistosci jest to niedopuszczalna dyskusja z
poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3

i art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., |l UK 158/14, LEX nr
1768887 i powotane tam orzeczenia).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



