Sygn. akt Il UK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej J. sp. z 0.0. w Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. od wyroku Sadu Okregowego w
Z.z dnia 27 maja 2015 .



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a zebrany materiat poddat wszechstronnej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Na tej
podstawie Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny w petni podzielit. Rzecz dotyczyta problemu czy S. N. podlega od dnia 7
lutego 2008 r. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawarcia umowy o prace z J.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. Sady ustality, Ze Spotka, zatozona w 1997 r., prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie prac specjalistycznych polegajgcych na przewiertach i
przeciskach na terenie kraju. W momencie powstania Spotki wspdlnikami byli: S.
N., M. P. i J. N. Po podwyzszeniu kapitatu Spétki rozktad udziatébw wyglgdat
nastepujgco: S. N. objgt 300 udziatéw, J. N. 10 udziatbw a M. P. 80 udziatéw.
Zarzad Spoétki byt trzyosobowy, pdzniej jednoosobowy. Funkcje prezesa zarzadu
petnit S. N.

Zgodnie z uchwatami nadzwyczajnych zgromadzen udziatowcow J. Sp. z
0.0. z dnia 29 lipca 1999 r. oraz z dnia 31 lipca 2001 r. zawarto ze S. N. umowy 0
prace, na mocy ktérych zostat zatrudniony jako dyrektor do spraw produkcji, na
czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu. Umowy o prace w imieniu Spotki
zawarli petnomocnicy powotani uchwatami nadzwyczajnego zgromadzenia
udziatowcow.

Zakres obowigzkéw S. N. od czasu zatrudnienia w Spoétce do chwili wydania
decyzji nie ulegt zmianie i polegat na koordynowaniu prac firmy. Nadto, rozdzielat
prace w Spoifce, uczestniczyt w przetargach, pozyskiwat nowych klientow. S. N.
podpisywat liste obecnosci i otrzymywat wynagrodzenie za prace w formie gotéwki,
ktérg sam sobie wypfacat z konta firmowego. Zatrudnieni w Spétce pracownicy
(okoto 20 osdb) podlegajg kierownikom i brygadzistom, a oni z kolei dyrektorowi. S.
N. do pracy przyjezdzat codziennie. W tym stanie rzeczy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit decyzjg z dnia 13 czerwca 2014 r., ze S. N. od
dnia 7 lutego 2008 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zawarcia umowy o prace z J.” Sp. z o.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalony stan faktyczny pozwolit na
prawidiowg wyktadnie prawa materialnego. Przede wszystkim, petnienie funkcji w

zarzagdzie Spotki nie wyklucza mozliwosci wykonywania na jej rzecz pracy



podporzgdkowanej. Inna sytuacja wystepuje w jednoosobowej spoétce z 0.0., ktorej
jedyny wspdlnik jest jedynym czionkiem zarzagdu. W spétce wieloosobowej (nawet
dwuosobowej) nie dochodzi do zawarcia umowy o prace ,samym z sobg” i nie jest
wykluczone podporzgdkowanie pracownicze z art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). Sam fakt, ze
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spotce z 0.0. dokonuje zarzad
(art. 3' § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania czionka zarzadu jako pracownika
spotki ,kierownictwu pracodawcy”. W orzecznictwie zwrécono juz uwage, ze
zakresem tego ,kierownictwa” w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw zarzgdu
obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolng
zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r., [l UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna
OSP 2000 nr 12, poz. 177 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, LEX nr 491093).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowisk, ze zarzad spotki nie mogt
egzekwowac podporzadkowania pracowniczego podmiotowo (personalnie) wobec
samego siebie, skoro na gruncie prawa pracy dopuszcza sie podporzgdkowanie
»=autonomiczne”, ktére nie podlega ocenie przez pryzmat art. 208 § 3 i 5 k.s.h.
Przepisy te dotyczg wzajemnych stosunkéw cztonkéw zarzadu a nie nadzoru na
pracownikami spofki.

Sad drugiej instancji odwotat sie do art. 210 k.s.h., zgodnie z ktérym w
umowie miedzy spoétkg, a czionkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw. Dyspozycja tej
normy zostata zrealizowana. Odwotujgcy jako pracownik spotki miat inne obowigzki
(zadania) niz funkcja w zarzgdzie. Odwotujgcy bedgc zatrudnionym na podstawie
umowy o prace jako dyrektor do spraw produkcji, koordynowat prace firmy. Innymi
stowy, cztonka zarzgdu jako pracownika zatrudnit nie zarzad, lecz spotka. Stosunek
pracy byt realizowany, a powierzone obowigzki wykonywane. Z kolei, powotane
przez organ rentowy poglady judykatury (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09) dotyczy spotek jednoosobowych i stgd nie moze
mie¢ zastosowania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny oddalit apelacie z mocy



art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzajgc w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego i zarzucajac:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego przez ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 22 k.p. i art. 58 § 1 k.c., a tym samym przyjecie, ze S. N. w spornym
okresie pozostawat w stosunku pracy, podczas gdy z ustalen wynika brak
elementéw konstruktywnych stosunku pracy, zwtaszcza podporzgdkowania. Nadto,
doszto do potgczenia kapitatu i pracy, co oznacza wykonywanie obowigzkéw
pracodawcy wzgledem siebie;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutu, ze udziat
drugiego wspodlnika w funkcjonowaniu spotki jest symboliczny i iluzoryczny, nie tylko
ze wzgledu na ilo$¢ posiadanych udziatéw, ale rowniez wiek i kondycje fizyczng;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez zaniechanie zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., mimo negacji istnienia stosunku pracy od dnia 7 lutego 2008 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w cato$ci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie wnioést o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 maja 2015 r. i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; albo tez o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Z. i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego i zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sedno sprawy lokuje sie w prawidlowym odkodowaniu tytutu do



ubezpieczenia spotecznego w mysl ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej ustawa systemowa). Zdaniem organu rentowego, czemu dat wyraz juz w
decyzji z dnia 13 czerwca 2014 r., w sprawie nie doszto do wykreowania stosunku
pracy wobec braku podstawowej cechy, jakg jest podporzgdkowanie pracownicze.
Ten poglad skarzgcy wzmacnia, przytoczeniem argumentu, ze S. N. (jednoczesnie
prezes jednoosobowego zarzadu) posiada 97,5% udziatow w spotce, zas pozostate
2.5% udziatbw ma jego mama (drugi wspolnik), ktéra nie orientuje sie w sprawach
spotki (organizacyjnych i technicznych). Ostatecznie, zdaniem skarzgcego, w
sprawie doszto do potgczenia pracy i kapitatu, co wyklucza mozliwos¢ nawigzania
stosunku pracy z wiasng spotkg i podleganie z tego tytutu pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, niezaleznie od stopnia wykonywania zadan
wykonawczych i zarzgdzajgcych w ramach umowy o prace.

Stanowisko organu rentowego zanegowaty rozpoznajgce sprawe sady, ktére
zgodnie podniosty, ze doszto do skutecznego zawarcia umowy o prace przez S. N..
Po pierwsze, w celu jej zawarcia zostat powotany petnomocnik, odpowiednig
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Po wtére, dopuszczalne w judykaturze jest
tgczenie statusu wspodlnika, cztonka zarzadu i pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). Po trzecie, w
sprawie zauwazalny jest element pracowniczego podporzgdkowania, uwzgledniajgc
jego autonomiczng odmiane.

Widoczny dysonans w odkodowaniu przepisow prawa materialnego,
wymaga krétkiego przypomnienia, ze w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne
bedace pracownikami. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze
ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Nie budzi tez watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej) oraz katalog podmiotdw uznawanych za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ (miedzy innymi wspdlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej). Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.

mocg ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w
przypadku wspolnikéw jednoosobowych spoétek z 0.0., aby nie musieli oni w celu
objecia ubezpieczeniem zawieraC uméw z wiasng spotkg. W zwigzku z powyzszym
obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego pogladu
bedg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
304) dotyczgcej wspolnikow spoétek osobowych, ktérzy rowniez sg objeci
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjat, ze objecie ich
ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu witgczajgcego ich
dziatalnos¢ do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”, z wylgczeniem z
zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr 817528).

Nie ulega tez watpliwosci, ze problem zatrudnienia sie witascicieli
(wspotwiascicieli) spotek jest od dawna kontestowany w judykaturze, o czym
Swiadczg liczne rozstrzygniecia powotywane przez procesujgce sie strony na
poparcie swych przeciwstawnych stanowisk. Takze doktryna omawia dane
zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLII, Wroctaw 1995 r.
oraz Umowy o prace z cztonkami zarzadu spétek kapitatowych, PiZS 1995 nr 1,
s. 35; M. Giaro, Czlonek zarzadu spotki kapitatowej jako pracownik ,per facta
concludentia”, PiZS 2010 nr 9, s. 9).

Paradygmat tego zagadnienia oscyluje wokdét tak zwanych wihasciwosci
Swiadczenia pracy, czyli cech wydobytych z istoty zatrudnienia. Zaktada on,
ze pracownik zobowigzuje sie do wykonywania odpfatnej pracy na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.). Krétko moéwigc, zatrudniony
wykonuje prace na rzecz innej osoby. Przy tej okazji mozna tez wspomnie¢ o
przyjetym przez ustawodawce modelu pracodawcy (art. 3 k.p.), ktoéry opiera sie na

profilu zarzgdczym podmiotu zatrudniajgcego i przeciwstawia sie modelowi



wiascicielskiemu.

Roéznica w stanowiskach stron dotyka przede wszystkim problemu
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Z samego faktu, ze
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spoétce z 0.0. dokonuje jej zarzad
(art. 3* § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania cztonka zarzadu jako pracownika
spotki ,kierownictwa pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). Problem ten byt analizowany w
odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia czionkow zarzadu spoétki. W
orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego ,kierownictwa” w odniesieniu
do zatrudnionych cztonkéw zarzgdu obejmowac nalezy zarowno wydawanie
pracownikowi polecen, jak tez ogdlniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s.
268-271). Element podporzgdkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie
polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar porzadkowych,
udzielanie urlopdéw i innych zwolnien z pracy, wyptate wynagrodzenia za prace,
zaliczek, diet, ryczaltdw z tytutu podrozy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie w strefie uprawnien kierowniczych
pracodawcy (zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym
stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie podporzadkowania ewoluuje,
obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne organizowanie sie pracownika w
wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli dotyka stanowisk kierowniczych,
cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym
zakresem nie tylko podporzgdkowanie osobowe, lecz takze organizacyjne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS
1999 nr 18, poz. 582). W przypadku proby tgczenia statusu cztonka zarzadu z
pracg najemng w miejsce Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym
zakresie dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK

146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Z tresci pisemnych motywow zaskarzonego



orzeczenia wynika, ze tej sferze nadano priorytetowe znaczenie.

Ubocznie trzeba tez zasygnalizowac stanowisko, ze o tym czy strony istotnie
nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a
okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzgce w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15,
LEX nr 2026236). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610;
26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Podsumowujgc, przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi
graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwacC przez pryzmat prawa pracy a nie prawa
spotek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spoéfki. Zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim spoétka egzekwowata wykonywanie pracy
podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob ujawnia sie silny wptyw
okolicznosci faktycznych, ktorych wynik bedzie przesgdzajgcy dla oceny,
czy doszto do wykonywania pracy podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko
o zakres i czestotliwos¢ ingerencji w sposob realizacji zadan pracowniczych, lecz o
fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wtadcze sprawuje i jaki ma do tego
mandat. Zwykle powinno dojs¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym
zakresie jest art. 3* § 1 k.p. Organ zarzadzajgcy lub osoba wyznaczona w
rozumieniu art. 3* k.p. moga dokonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy przez

petnomocnika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK



252/06, LEX nr 898854). Specyfika prawa pracy pozwala, by na przestrzeni kilku lat
ocenic, czy takie dziatania ,pracodawcy” wzgledem pracownika byty podejmowane.
Zwykle wystarczajgcym materiatem w tej mierze bedg dokumenty z akt osobowych,
ktore odzwierciedlajg historie zatrudnienia. Chodzi o dokonywanie jednostronnych
czynnosci zatrudniajgcego (podwyzszenie wynagrodzenia, stosowanie kar
porzadkowych, skierowania na badania lekarskie), czy tez akceptujgcych wnioski
pracownika (urlopy wypoczynkowe, zwolnienia od pracy, w tym z tytutu
niezdolnosci do pracy). Z dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wyptywajg wymienione okolicznosci. Wiadomo jedynie tyle, ze S. N. samodzielnie
dokonywat wyptaty wynagrodzenia, co nie przemawia samo przez sie za
wykonywaniem pracy w rezimie pracowniczym. Podpisywanie listy obecnosci w
rzeczy samej ma charakter techniczny i porzadkowy. W rezultacie wydobycie cech
stosunku pracy nie moze sprowadzac sie, jak chce tego skarzgcy, do automatyzmu
w ocenie struktury wtascicielskiej. Przeciez sama spotka moze realizowac¢ element
podporzgdkowania. Zarzgdzanie spotkg, w tym kontrola pracownikow, nalezg do
podstawowych obowigzkow zarzadu spotki. Zaniechanie ich moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci zarzgdu (art. 293 k.s.h.). Zarzad spétki i zatrudnienie
pracownicze oparte sg na innych podstawach prawnych (prawach i obowigzkach).
Moze by¢ wiec i tak, ze niezaleznie od ustawowego trybu nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy z cztonkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.), w zakresie polecenh
dotyczgcych jego pracowniczego zatrudnienia na innym stanowisku niz funkcja w
zarzgdzie, bedzie on musiat podporzgdkowac sie poleceniom oséb wykonujgcych
czynno$ci za pracodawce (art. 3' § 1 k.p.). W koncu, przy ocenie czy zachodzi
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, nie nalezy zakfadaé, ze sprawdza sie
ono tylko wtedy, gdy istniejg przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spoétki).
Pracownicy mogg zaktada¢ spétki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spotki nie
wyklucza zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktory moze byé réwniez w jej zarzgdzie
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436).

Zaprezentowane rozwazania podkreslajg wazng role ustalen faktycznych,
ktére z modelu abstrakcyjnego pozwalajg przej$¢ na rozwigzanie ad casum. Przeto

wyjasnienia wymaga potencjalna hybrydalna rola S. N., ktéry w ocenie Sadu



10

Apelacyjnego, uczestniczyt w przetargach, pozyskiwat nowych klientow w ramach
zatrudnienia, a jednoczesnie wykonywat obowigzki przetozonego w odniesieniu do
okoto 20 oso6b zatrudnionych w Spotce.

Dozwolone jest takze zatrudnienia wspodlnikéw dwuosobowej spotki z 0.0.,
w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spétki wynikato, ze byt on poddany
zarowno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktéorym podjecie
uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane
przez wspdlnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe jako wspodlnika wiekszo$ciowego
nie dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego, ktoéry mogitby samodzielnie
decydowac w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093).

W odniesieniu do poglagdéw judykatury na tle mozliwosci pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, warto podkresli¢, ze stosunek pracy wspdlnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu
wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatéw w tej spoétce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 258 z glosg M. Giaro, Pracowniczy status czionka zarzadu - jedynego
wspolnika spétki, PiZS 2011 nr 10, s. 38-40). Z kolei w literaturze wyrazono poglad
przeciwny (zob. T. Duraj, Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace z jedynym
wspdlnikiem - cztonkiem jednoosobowego zarzadu spotki z 0.0. - czesé I, PiZS
2000 nr 12, s. 16). Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010
r., I UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8) przyjeto, ze wiekszosciowy udziatowiec
dwuosobowej spotki z 0.0., bedacy jej jednoosobowym zarzgdem, majgcy 99
sposrod 100 udziatow tej spotki, nie moze byC uznany za jej pracownika, miedzy
innymi dlatego, ze prowadzi to do ,sytuacji, w ktorej spoteczny status wykonawcy
pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu
wtasciciela spotki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktorej
dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa

pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu
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oddzielania kapitatu oraz pracy. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspodlnika
spotki z 0.0., nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspolnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec
samego siebie (zob. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wtasnym zaktadzie pracy w
Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]: Wspotczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2011 r.). Nader istotnym problemem pozostaje dostrzezenie
zmiennych, czy mamy do czynienia w sprawie z dominujgcym udziatowcem,
uzyskujgcym status pracownika, czy tez z udzialowcem majgcym wiekszosciowe
udziaty w spétce. Dostrzega to Sad Najwyzszy i wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11 (LEX nr 1043990) przyjat, ze jedyny lub niemal jedyny wspolnik spotki
Z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1291783).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy orzekt w mysl
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



