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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy J. J. od wyroku Sadu Okregowego w [...] z 19 stycznia



2015 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 22
lipca 2014 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcej
do emerytury pomostowej, zatrudnienie wnioskodawcy od 28 kwietnia 1975 r. do 13
listopada 1984 r. w Zegludze [...]. Wnioskodawca wykonywat wowczas prace
mechanika na statkach zeglugi morskiej. Ponadto okresy od 30 maja 1990 r. do 23
lutego 1991 r. oraz od 12 maja do 15 pazdziernika 1991 r., gdy pracowat u
armatorow zagranicznych na statkach morskich w Zegludze miedzynarodowe;.
Morska Agencja G. jako jednostka kierujgca optacata wowczas w kraju sktadki na
ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy. Byta to praca w szczegolnych warunkach
ujeta pod poz. 23 wykazu prac w szczegolnych warunkach, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Sgd Okregowy
do pracy uprawniajgcej do emerytury pomostowej zaliczyt wnioskodawcy tgcznie 10
lat, 8 miesiecy i 16 dni. Do pracy tej nie zaliczyt zatrudnienia wnioskodawcy od 14
listopada 1984 r. do 27 maja 1990 r. i od 14 do 29 maja 1992 r. w Zarzadzie
Morskiego Portu G. Ubezpieczony nie wykonywat wéwczas pracy na statku zeglugi
morskiej, ale na jednostce ptywajgcej — elewatorze, ktory statkiem nie jest, a
stanowi urzgdzenie stuzgce do przetadunku tlenku glinu pomiedzy statkami.
Elewator nie posiada napedu wtasnego, ptywa na terenie portu. Ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywat pracy na statkach zeglugi morskiej. W ocenie Sgdu
réwniez kolejne okresy dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego nie mogg zostac
wliczone do stazu pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie
byt pracownikiem, ale ptywat na kontraktach. Umowa o emeryturach pomostowych
ma zastosowanie tylko do pracownikéw w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit argumentacje
Sgdu Okregowego dotyczgcg pracy ubezpieczonego na elewatorze, bedgcym
jednostkg beznapedowg holowang w obrebie portu morskiego, a nie statkiem
zeglugi morskiej. Podkreslit, ze na gruncie rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach znaczenie miaty prace na jednostkach ptywajgcych w portach morskich i
w stoczniach morskich (wykaz A, dziat VIII, poz. 6). Obecnie ustawodawca

ograniczyt zakres prac w szczegolnych warunkach do oséb zatrudnionych na



statkach zeglugi morskiej. Nie chodzi zatem o potencjalng mozliwos¢ elewatora do
zeglugi, ale o to czy faktycznie wykorzystywany jest jako statek zeglugi morskiej.
Zgodnie z wpisem dokonanym przez pracodawce w ksigzeczce zeglarskiej
ubezpieczonego, elewator na ktérym wykonywat prace nie posiadat wlasnego
napedu i przeznaczony byt do Zzeglugi portowej a nie morskiej. Ubezpieczony
pracowat wowczas na stanowisku kierownika maszyn na elewatorach ptywajgcych,
przy wytadunku tlenku glinu. Na stanie byly 4 elewatory beznapedowe. Stuzyty do
przetadunku materiatéw sypkich. Praca polegata na uruchomieniu i nadzorowaniu
agregatow zasilajgcych urzgdzenia elewatora. Praca na elewatorze nie byta praca
w szczegolnych warunkach z art. 3 ust. 1 i ujetg w zatgczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych pod poz. 23. Pracy mechanika nie mozna kwalifikowac
jako pracy w szczegdlnych warunkach w zwigzku z rodzajem przetadowywanych
towarow, m.in. tlenku glinu, albowiem praca ta nie jest ujeta w przepisach jako
praca w szczegolnych warunkach. Odnoszgc sie natomiast do okreséw
ubezpieczenia dobrowolnego w zwigzku z kontratakami przypadajgcymi: od 1
lutego do 30 kwietnia 1994 r., od 1 czerwca 1994 r. do 28 lutego 1995 r., od 19
czerwca 2000 r. do 5 lutego 2001 r., od 6 lutego do 3 maja 2001 r. i od 4 maja
2001 r. do 31 grudnia 2008 r., Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie mozna zaliczy¢ ich
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem ubezpieczony nie zostat
oddelegowany do pracy przez dotychczasowego pracodawce, ani nie wykazat
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
z tytutu kontraktow z armatorami zagranicznymi. Ubezpieczony nie udowodnit, ze
byt w tym czasie pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przed organem rentowym w ogdle nie wykazywat okresu pracy po
1992 r., dlatego decyzja z 22 lipca 2014 r. (podobnie jak wczesniejsza z 29 maja
2012 r.) nie dotyczyta mozliwosci zaliczenia do pracy w warunkach szczegdlnych
okresu dobrowolnego ubezpieczenia przypadajgcego na lata 1994-2008.
W odwofaniu ubezpieczony réwniez nie wykazywat okresu po 1992 r. jako
pracowniczego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, podajgc jedynie, ze
.,P0 1992 r. wykonywat prace na statkach”. Do odwotania dotgczono jedynie
kserokopie ksigzeczki zeglarskiej poswiadczajgcej daty zamustrowania u

armatoréw zagranicznych, bez wykazywania charakteru stosunku prawnego



tgczacego wnioskodawce z armatorem. Przed Sgdem pierwszej instancji skarzacy
nie wnosit o zaliczenie okreséw dobrowolnego ubezpieczenia do okreséw
pracowniczego zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ani tez nie powotywat sie
na okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z zagranicznym armatorem. Zgtoszenie
takich twierdzeh w apelacji i to bez poparcia wnioskami dowodowymi nalezato
uznac¢ za spoéznione. Okolicznosci te mogg by¢ podstawg wniosku o wznowienie
postepowania przed organem rentowym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) pkt 23
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze za prace w szczegoélnych warunkach nie uwaza sie
pracy wykonywanej na elewatorach ptywajgcych, podczas gdy elewator ptywajgcy
jest statkiem zeglugi morskiej; 2) art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze za prace w szczegolnych
warunkach nie uwaza sie pracy przy przetadunku tlenku glinu, podczas gdy praca
ta spetnia przestanki okreslone w tym przepisie; 3) art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych poprzez jego btedng wyktadnie, dokonang z
pominieciem art. 3 pkt 2, art. 26 ust. 1 i art. 18 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych, polegajgcg na przyjeciu, ze w rozumieniu
wskazanego przepisu pracownikiem nie jest osoba ptywajgca jako mechanik na
statkach morskich obcych bander na podstawie kontraktow 2z armatorami
zagranicznymi, ktéra jednoczesnie dobrowolnie optaca sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, podczas gdy zawarcie kontraktu z armatorem powoduje powstanie
stosunku pracy; 4) art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w dniu wejscia w zycie ustawy
wnioskodawca nie legitymowat sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3, podczas gdy spetniat przestanki okreslone w tym przepisie.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zarzuty skargi kasacyjnej w czesci sg zasadne. Prowadzg do uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Do pracy w szczegolnych warunkach Sad zaliczyt 10 lat, 8 miesiecy i 16 dni.
Nie =zaliczyt okresow pracy na elewatorze oraz okresow dobrowolnego
ubezpieczenia na kontraktach.

Odmowa zaliczenia pracy na elewatorze jest zasadna. Chodzi o okres
zatrudnienia od 14 listopada 1984 r. do 29 maja 1992 r. z okresem urlopu
bezptatnego od 28 maja 1990 r. do 13 maja 1992 r. w Zarzgdzie Morskiego Portu
G. W ocenie zarzutéw skargi wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Nie mozna stwierdzié btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania przepisu z poz. 23 wykazu prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z nim pracg w szczegdlnych warunkach jest praca na statkach Zzeglugi
morskiej. Praca na elewatorze w porcie nie jest pracg na statku zeglugi morskiej. W
ustawie o emeryturach pomostowych ograniczono zakres prac w szczegodlnych
warunkach w poréwnaniu do zakresu prac w szczegolnych warunkach z
rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie
wszystkie prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej uprawniajg do emerytury
pomostowej. Znaczenie majg tylko prace wymienione w zatgczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych. W rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r., w wykazie A, w
dziale VIII prawodawca wskazat jako odrebne: - prace na statkach morskich w
zegludze miedzynarodowej (poz. 4) i prace na jednostkach ptywajgcych w portach
morskich (poz. 6). Odrebnos¢ tych prac wynika z rodzaju i miejsca pracy. Praca na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej rézni sie od pracy na jednostkach
ptywajgcych w portach morskich. Zasadnicza réznica wynika z tego, ze
zatrudnienie w porcie pozwala spedza¢ czas wolny poza miejscem pracy, czyli
zej8¢ na lad i odpoczywaC w miejscu zamieszkania. W innej sytuacji byli
pracownicy pracujgcy na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej. Cechg
zatrudnienia na morzu jest koniecznos¢ pracy w okreslonym rezimie i przebywanie
na statku. Wskazanie na te odrebnosci ma na celu podkreslenie roznic
poszczegoblnych prac w szczegolnych warunkach z rozporzadzenia z 7 lutego

1983 r. Zasadnicze ograniczenie dotychczasowego zakresu prac w szczegdlnych



warunkach w ustawie o emeryturach pomostowych wynika z pominiecia prac na
jednostkach ptywajacych w portach morskich, czyli z zawezenia zatrudnienia
uprawniajgcego do emerytury pomostowej do pracy na statkach Zzeglugi morskiej
(poz. 23). Za takag prace uznaje sie takze prace rybakow morskich (poz. 22), prace
na morskich platformach wiertniczych (poz. 24). Prace te nie obejmujg prac na
jednostkach ptywajgcych w portach morskich. Elewator jako jednostka stata lub
holowana pracowat tylko w porcie. Elewator nie byt wiec statkiem zeglugi morskiej.
Nie taka byta jego funkcja i przeznaczenie. Nie pokonywat tras (akwendw morskich)
i nie stuzyt do transportu morskiego tak jak statek zeglugi morskiej, lecz tylko do
stacjonarnego przetadunku towaréw. Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut
naruszenia przepisu z poz. 23 wykazu prac w szczegdlnych warunkach,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez
zasadny drugi zarzut skargi, gdyz praca przy przetadunku glinu nie jest pracg w
szczegoblnych warunkach, albowiem nie jest ujeta w tym wykazie. Wskazanie na
ryzyko zdrowotne okreslonej pracy opisane w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych nie jest wystarczajgce, gdy okreslona praca nie jest wymieniona w
wykazie, czyli w zatgczniku nr 1 do tej ustawy jako praca w szczegdlnych
warunkach. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zasadnie ocenit, ze nie podlega
zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Zarzgdzie Morskiego Portu G.

Pozostajg do oceny ostatnie okresy zatrudnienia, dla ktérych wspolnym
mianownikiem jest to, ze ubezpieczony wykonywat je za granicg na statkach
zeglugi morskiej obcych armatoréw oraz optacat dobrowolnie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Z argumentacji Sadu (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku) wynikataby, ze skoro ZUS nie zajgt stanowiska w tym
zakresie w decyzji, to rowniez Sad nie byt uprawniony do rozstrzygniecia tej kwestii,
tym bardziej, ze nie eksponowat jej sam wnioskodawca w odwotaniu i w dalszym
toku postepowania. Rzecz jednak w tym, ze byt to przedmiot sprawy i Sad zajat
stanowisko, zatem nie ma podstaw stwierdzenie, ze: ,Okolicznosci te mogg byé
podstawg wniosku o wznowienie postepowania przed organem rentowym”. Nawet
gdyby zatozyC, ze wedle tresci decyzji pozwany nie zajgt stanowiska co do tych

okresoéw, to nie oznacza to, ze nie ma przedmiotu sprawy i zaskarzenia. Sad



ubezpieczen spotecznych, przyznajgc prawo do emerytury, ma obowigzek ustali¢
wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko
niektore z nich, bez rozpoznania pozostatych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
marca 2006 r., | UK 195/05). Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze w aktach rentowych
znajduje sie pierwotny wniosek o emeryture pomostowg z 2012 r. W zatgczonym do
wniosku kwestionariuszu okresow zatrudnienia (in fine) jest wpis o tresci: ,kontrakty
— dobrowolne ubezpieczenie spoteczne przez 8,5 roku”, odnoszony do okresu
ubezpieczenia po 30 wrzesnia 1992 r. Chodzito wiec o okresy zatrudnienia u
armatoréw zagranicznych. Okresy dobrowolnego ubezpieczenia ani okresy
zatrudnienia, zgodnie z zamustrowaniem na poszczegoélnych statkach (fotokopie w
aktach), nie zostaty zakwestionowane. Po wydaniu pierwszej decyzji sprawa z
odwotania skarzgcego zostata umorzona przez Sad Okregowy w [...]
postanowieniem z 5 listopada 2012 r., VIII U .../12. Nie znaczy to, ze tresc
pierwotnego wniosku o emeryture pomostowg stracita znaczenie, skoro aktualny
byt w dalszym postepowaniu, czyli po wniosku skarzgcego z 2014 r. o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej (pismo skarzgcego z 13 czerwca
2014 r., k. 31 akt pozwanego). Pozwany uwzglednit ten wniosek i podjat
postepowanie, a w karcie przebiegu zatrudnienia ujgt okresy zatrudnienia po
1 lutym 1994 r. do konca 2008 r. Po czym wydat decyzje odmowng z 22 lipca
2014 r. Skarzgcy w odwotaniu od tej decyzji podat, ze po 1992 r. wykonywat prace
na statkach, co sktada sie na dtuzszy od wymaganego staz pracy w szczegolnych
warunkach. Sgd oddalit odwotanie co oznacza, ze rozpoznat je merytorycznie
rébwniez w odniesieniu do tego okresu (okresow). W uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji ustalono, ze w latach 1994-2008 skarzgcy byt zatrudniony na
statkach obcych bander i optacat dobrowolnie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w kraju. Sytuacja, w ktorej ZUS nie wydaje decyzji, lub nie obejmuje nig catego
wniosku, nie oznacza, ze nie ma przedmiotu sporu sgdowego (por. art. 477° § 4
k.p.c. i art. 477* § 3 kp.c.). Z akt rentowych wynika, iz po wyroku Sadu
Apelacyjnego w tej sprawy, zostat ztozony kolejny wniosek o emeryture pomostowg
i pozwany wydat kolejng decyzje (negatywng). W ocenie Sgdu Najwyzszego
pierwszenstwo ma sprawa objeta skargg kasacyjng, ktdra obejmuje rowniez okresy

zatrudnienia na statkach zeglugi morskiej u obcych armatoréw. Wynika to nie tylko



Zz wczesniejszego wniosku i rozpoczecia sprawy, ale przede wszystkim z ujecia w
jej przedmiocie rowniez okresow zatrudnienia na statkach Zzeglugi morskiej u
armatorow zagranicznych. Inng kwestig jest czy i jak dalece Sad ustalit i ocenit te
okresy jako prace uprawniajgcg do emerytury pomostowej. Z tresci uzasadnienia
wyroku wynika, ze nie jest to ocena petna i ostateczna, skoro Sgd wyraza
watpliwos¢, jednak niezasadng, czy okresy te sktadaty sie na przedmiot sprawy.
Odpowiedz jest pozytywna. Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Sagdu
powszechnego, zwtaszcza w zakresie ustalen stanu faktycznego koniecznych do
stosowania prawa materialnego. Moze jednak przedstawi¢ prawo materialne, ktore
nie jest skomplikowane, jako ze ma juz utrwalong wyktadnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Trzy zasadnicze stwierdzenia wynikajg z wykfadni prawa. Praca na
statkach zeglugi morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym. Wynika to z
rezimu pracy, ktory cechuje podporzgdkowanie pracodawcy nie mniejsze niz w
zwyktym (innym) zatrudnieniu pracowniczym. Po wtére ze swojej istoty jest to praca
w szczegoélnych warunkach uprawniajgca do emerytury pomostowej (poz. 23
wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych). Po trzecie dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z
optatg sktadek wypetnia warunek zaliczalnosci pracy za granicg do stazu, od
ktorego zalezg uprawnienia emerytalne, w tym za prace w szczegolnych
warunkach, czyli na podstawie ustawy o emerytach pomostowych (zob. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., || UK 430/15, z 6 sierpnia 2015 r.,
lll PK 4/15, z 25 czerwca 2010 r., Il UK 76/10, z 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, z 27
kwietnia 2010 r., Il UK 328/09, z 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, z 21 stycznia
2010 r.,, Il UK 162/09; takze E. Maniewska — Praca w szczegdlnych warunkach
wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego, PiZS 2010 nr 9, s. 34-35).
W zakresie podstawy prawnej ubezpieczenia spotecznego pracy wykonywanej za
granicg znaczenie majg wéwczas przepisy ustaw z 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu, z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu a takze z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Skarzacy niezasadnie odwotuje sie w zarzucie do przepiséw ustawy z 23

maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych, gdyz ustawa ta reguluje



stosunki pracy na morskich statkach handlowych o polskiej przynaleznosci (art. 1
ust. 1). W sprawie zatrudnienie wynika z pracy na statkach armatoréw
zagranicznych.

tacznie z okresami uznanymi praca na statkach armatoréw zagranicznych
moze przewyzszy¢ wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
uprawniajgcej do emerytury pomostowej. Nie jest niezasadny zarzut naruszenia
art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie chodzi o zatrudnienie po
31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., Il UK
430/15), lecz o prace przed tg datg. W odniesieniu do tych pracownikéw nie
obowigzuje ograniczenie zatrudnienia do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2
pkt 3, art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych).
Wowczas wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do
emerytury pomostowej, z optacong sktadkg na ubezpieczenie spoteczne w kraju,
nie wylacza wnioskodawcy z kregu uprawnionych do tego swiadczenia.
W odniesieniu do tego okresu nie moze byC zatem niezasadny zarzut naruszenia
art. 2 pkt 3 ustawy przez przyjecie, ze pracownikiem nie jest osoba wykonujgca
prace mechanika na statkach zeglugi morskiej obcych bander na podstawie
kontraktéw z armatorami zagranicznymi, ktéra jednoczesnie dobrowolnie optacata
skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

Rozstrzygniecie sporu nalezy do Sgdu powszechnego, co wymaga wpierw
ustalenia stanu faktycznego dla stosowania prawa materialnego. Przedwczesne
bytoby zatem uznanie za zasadny ostatni zarzut skargi. Powyzszej oceny nie
mozna zamkngC stwierdzeniem, iz zostat naruszony art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, jako ze to Sad powszechny ostatecznie oceni czy
skarzacy w dniu wejscia w zycie ustawy legitymowat sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy w szczego6lnych warunkach.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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