Sygn. akt Il UK 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 30
czerwca 2017 r. i przyznat wnioskodawcy S. L. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 16 lipca 2017 r. Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego
wyroku, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten tylko sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury pomostowej od dnia 17 lipca 2017 r., a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia:
(-) art. 49 w zwigzku z art. 4 i art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spehit okreslone w
przepisach warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowe] przy
uwzglednieniu okresu pracy wykonywanej za posrednictwem Morskiej Agencji w G.
u armatorow zagranicznych, jako marynarz opfacajgcy dobrowolnie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne we wilasnym zakresie, co skutkowato stwierdzeniem ze
cztonka zatogi statkbw morskich, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowej; (-) art. 51 w zwigzku art. 2
pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ust. 1-7 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, przez uwzglednienie okresow pracy wykonywanej za
posrednictwem Morskiej Agencji w G. u armatorow zagranicznych, jako marynarz
optacajgcy dobrowolnie sktadki na ubezpieczenie spoteczne we witasnym zakresie,
co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, ze ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury pomostowej, podczas marynarz pracujgcy za posrednictwem Morskiej
Agencji w G. a takze optacajgcy dobrowolnie skfadki na ubezpieczenie spoteczne
we witasnym zakresie, nie jest pracownikiem w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych; (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez powielenie btednych
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie wykazania przez wnioskodawce okresu
pracy w szczegolnych warunkach wynikajgcego z pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy
o0 emeryturach pomostowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgacy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do temu
Sgdowi do ponownego jej rozpoznania; ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich

stosowaniu, a mianowicie: “czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy



o emeryturach pomostowych mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowe;j
sprawie i zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika a nie
ptatnika i czy takiego marynarza mozna uznaC za pracownika w rozumieniu
przepisow ustawy, ktory jest w kregu podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o
emeryture pomostowg na podstawie art. 4 w zw. z art 49 ustawy o emeryturach
pomostowych ?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przekonanie Sadu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okres$lenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore

mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze



prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Sformutowane
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne
zostato juz bowiem wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci stanowity wielokrotnie
przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, dlatego nie zachodzi potrzeba przyjecia
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o powotane przez niego
przestanki. | tak w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882)
stwierdzono, Ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach
morskich odptatnej pracy szczegodlnie podporzadkowanej, co przesgdza o jej
pracowniczym charakterze. Taki charakter prawny zatrudnienia marynarzy mogtby
by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze
sporna praca byta swiadczona nieodptatnie, na przyktad w ramach uprawiania
turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania (na wtasnym statku
morskim albo jako podmiot Swiadczacy ustugi artystyczne lub inne). Podzielajgc ten
poglad, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr
2044476), uznat, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery)
nie moze wykonywacC swoich obowigzkdw w rezimie innym niz pracowniczy.
Podkreslono, ze kapitan statku jest przetozonym wszystkich cztonkow zatogi i to on
ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo art. 94 pkt 4b Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay dnia 10
grudnia 1982 r., Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢ zatgcznika do Miedzynarodowe;j
Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
Swiadectw oraz petnienia wacht - Konwencji STCW, sporzgdzonej w Londynie dnia
7 lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego).



Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, ze - co charakterystyczne - w polskim
ustawodawstwie byta i jest wylgczona inna podstawa zatrudnienia marynarza niz
umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu;
Dz.U. z 2015 r., poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r., poz. 430). Imperatyw ten
wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wtasnie
sposobem wykonywania pracy na statku, ktory odpowiada cechom
charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK
465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dla oceny prawa do
emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, iz jednostek kierujgcych
obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznac¢ za ptatnika sktadek w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony do
wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie
takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajgcych przed
dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim
podane sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej
istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach
szczegolnych (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., [l UKN
500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 106/13,
LEX nr 1391452). To zaswiadczenie jest - wsrdd innych - dowodem, na podstawie
ktérego mogg by¢ w postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy w
szczegolnych warunkach przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposob
rébwnowazny z zaswiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowej.
Stanowisko wynikajgce z powyzszych orzeczen zostato takze w catosci
podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK 10/16
(LEX nr 2271455), w ktérym stwierdzono, ze praca na statkach Zzeglugi morskiej
jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze E. Maniewska, Praca w
szczegolnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35; oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 255/13, LEX nr 1738483; z dnia 5



kwietnia 2017 r., 1l UK 85/16, niepublikowany; z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I UK 23/17, LEX nr 2490055 i z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 320/17, LEX nr
2569793.

Przedstawiona jednolita linia orzecznicza w podnoszonych przez skarzgcego
kwestiach skutkuje uznaniem, ze w niniejszej sprawi brak byto podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



