Sygn. akt Il UK 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 maja 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy R. C. od wyroku Sadu Okregowego w K., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 17 marca 2014 r., odmawiajgcej
mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 25 lat stazu emerytalnego i 15
lat pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca w grudniu 2014 r. ztozyt



wniosek o emeryture. Pozwany stwierdzit, ze wnioskodawcza na 1 stycznia 1999 r.
posiadat tgcznie 23 lata, 2 miesigce i 7 dni stazu emerytalnego (okresy sktadkowe,
niesktadkowe i uzupetniajgce), w tym 8 lat, 6 miesiecy i 18 dni pracy w
szczegolnych warunkach. Stanowito to podstawe odmowy prawa do wczesniejszej
emerytury. W odwotaniu skarzgcy wskazat na dalsze zatrudnienie w szczegdinych
warunkach i wiekszy staz emerytalny z pracy w gospodarstwie rolnym oraz
pobieranie renty inwalidzkiej i chorobowej. W sprawie ustalono, ze wnioskodawca
(ur. 2 pazdziernika 1953 r.) miat rente inwalidzkg trzeciej grupy od 8 sierpnia 1989
r. do 1 stycznia 1991 r. Po wniosku z wrzesnia 1994 r. uzyskat prawo do renty
inwalidzkiej trzeciej grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1974 r. W 2003 r.
przyznano mu rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowg. Na podstawie
art. 6, 7, 10, 11, 27, 32 i 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (dalej takze ,ustawa” albo ,ustawa emerytalna”, art. 29a i 29b ustawy z 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (dalej takze jako ,ustawa z 1968 r.”), stwierdzit, Ze wnioskodawca nie
posiada 25 lat okresu sktadkowego, niesktadkowego i uzupetniajgcego — wykazat
23 lata, 2 miesigce i 7 dni. Okres renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie sktada sie
na staz emerytalny. W art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej wymieniono jedynie okres
renty chorobowej. Renta ta przystugiwata nie dtuzej niz przez 12 miesiecy. Od 1
stycznia 1983 r. zostata zastgpiona sSwiadczeniem rehabilitacyjnym w ramach
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca miat rente inwalidzkg a nie rente
chorobowg. Renat inwalidzka moze zwiekszac¢ staz emerytalny na warunkach z art.
10 ust. 1 ustawy emerytalnej jedynie przy ustaleniu prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Sprawa dotyczy emerytury wczesniejszej za
prace w szczegolnych warunkach. Skoro nie zostata spetniona przestanka stazu
emerytalnego (25 lat), to nie byto potrzebne prowadzenie postepowania
dowodowego w celu ustalenia, czy wskazywane przez wnioskodawce okresy
zatrudnienia byly okresami pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Mogt ograniczy¢

rozpoznanie sprawy do warunku 25 lat stazu emerytalnego jako przestanki



emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ustawy
emerytalnej). Przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 i art. 217 § 2 i 3 k.p.c.). Wnioskodawca na 1
stycznia 1999 r. ma 23 lata, 2 miesigce i 7 dni okresu sktadkowego,
niesktadkowego i uzupetniajgcego. Do stazu ubezpieczeniowego zasadnie nie
wliczono okresu renty wnioskodawcy. Przyznana decyzjg z 25 sierpnia 1989 r.
renta byla rentg inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Takze renta
przyznana na mocy wyroku Sgdu Wojewddzkiego z 23 maja 1995 r., sygn. VIl U
...194/11, zmieniajgcego decyzje pozwanego z 28 pazdziernika 1994 r., stanowita
rente inwalidzkg trzeciej grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1974 r. Okres
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (wczesniej renty inwalidzkiej) nie jest okresem
sktadkowym ani okresem niesktadkowym — art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Jedynie
art. 7 pkt 2 tej ustawy okresla jako okres niesktadkowy okres pobierania renty
chorobowej po ustaniu zatrudnienia. Renty tej skarzgcy nie miat, gdyz w 1989 r. i
pozniej przyznano mu rente inwalidzkg. Nie miat wiec renty chorobowej.

Niezaleznie, renta chorobowa przystugiwata przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 29a
ust. 2 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin). Ewentualne doliczenie 1 roku nie sktadatoby sie na 25 lat
stazu ubezpieczeniowego (wobec wykazanych 23 lat, 2 miesiecy i 7 dni). Ocena tej
sytuacji nie bytaby inna na podstawie § 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (dalej
,ustawa z 1982 r.”), jako ze przepis ten dotyczy renty chorobowej, o ktérej mowa w
art. 7 pkt 2 obecnej ustawy emerytalne;j.

Nie zostat tez naruszony art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz rente z
tytutu niezdolnosci do pracy zalicza sie do brakujgcego stazu, lecz tylko przy
ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28 tej ustawy, czyli do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Natomiast spor nie dotyczy zadne;j
z tych emerytur, lecz prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy, czyli w

»=obnizonym wieku”.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa procesowego: 1) art.
378 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 i 3 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu pominiecia dowodoéw wskazanych w pismie z 20 marca 2015 r. oraz w
pismach na okolicznos¢ pracy w szczegdlnych warunkach, mimo iz w sprawie byty
to okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia; 2) art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 477** §
1 k.p.c. w zakresie w jakim, mimo istnienia przestanek ustawowych do ustalenia
prawa do emerytury Sad oddalit odwotanie; Il. 1) art. 7 i art. 10a ust. 1 ustawy
emerytalnej, w zakresie w jakim Sady obu instancji dokonaty btednej wyktadni i
uznaty, iz przepisy te uniemozliwiajg zaliczenie okresu pobierania renty inwalidzkiej
do okresow skfadkowych i niesktadkowych, od ktorych uzaleznione jest prawo do
przyznania emerytury w warunkach szczegolnych, mimo iz brak podstaw do takiego
wykluczenia, w szczegdlnosci wobec faktu, iz podstawy przyznania renty
chorobowej pokrywajg sie z podstawami faktycznymi przyznania renty inwalidzkiej;
2) art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1982 r. w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez btedng wykfadnie i
niezastosowanie, w zakresie w jakim okres pobierania renty inwalidzkiej w zwigzku
ze skutkami wypadku przy pracy winien zosta¢ zaliczony do okresu zatrudnienia,
od ktorego uzaleznione zostato prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegodlnych; 3) art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej, poprzez btedng
wyktadnie i niezastosowanie, w szczegolnosci pominiecie wyzej wskazanych
przepisbw prawa materialnego, zgodnie z ktorymi odwotujgcy posiadat okresy
zatrudnienia, od ktorych uzaleznione byto przyznanie prawa do emerytury; 4) art. 7
pkt 2 ustawy emerytalnej, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
zakresie w jakim, Sad nie zaliczyt okresu pobierania renty inwalidzkiej pod rzgdami
przedmiotowej ustawy do okreséw niesktadkowych, od ktorych uzaleznione zostato
prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zagadnienie prawne — czy do stazu ubezpieczeniowego, przy ustalaniu prawa do
wczesniejszej emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach zalicza sie
okresy pobierania renty inwalidzkiej, przyznanej na skutek wypadku przy pracy w

szczegolnych warunkach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Sprowadzajg sie do pytania, czy renta inwalidzka, a pozniej renta z tytutu
niezdolnosci do pracy jest rentg chorobowg, ktoéra jest okresem niesktadkowym i
moze zwiekszy¢ staz emertytalny wymagany do wczesniejszej emerytury.

Odpowiedz jest negatywna.

W ocenie skargi decyduje ustalenie, ze skarzgcy nie miat (nie pobierat) renty
chorobowej. Miat tylko prawo do renty inwalidzkiej i potem do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Przepis art. 10a ustawy emerytalnej nie zostat naruszony, gdyz nie miat w
sprawie zastosowania. Odnosi sie do oséb, ktore osiggnety powszechny wiek
emerytalny, a wiec nie do skarzgcego, ktory wniost o wczedniejszg emeryture po
ukonczeniu 60 lat. Poming¢é mozna pozostate warunki z art. 10a i wystarczy
zauwazyg, iz chodzi w nim o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli odzyskanie
zdolnosci do pracy nastgpito po osiggnieciu wieku emerytalnego co najmniej 65 lat
dla mezczyzny — wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 232/07.

Pierwszy zarzut skargi kumuluje kilka niezasadnych twierdzen. Art. 10a ust.
1 nie miat zastosowania w sprawie skarzgcego. Nie mogt mie¢ zastosowania tez
caty ,art. 7” ustawy emerytalnej. Skarzgcemu zapewne chodzi o przepis art. 7 pkt 2,
zgodnie z ktorym okres pobierania renty chorobowej jest okresem niesktadkowym.
Ujawnia sie tu istota skargi, bo skarzgcy podtrzymuje pierwotne stanowisko, iz
renta inwalidzka, a pozniej renta z tytutu niezdolnosci do pracy, sg rownowazne
rencie chorobowej. Zatozenie to jest btedne i nieuprawnione, bo renta inwalidzka
nie byta rentg chorobowg. Juz tylko z regulacji obecnej ustawy emerytalnej o
okresach sktadkowych i niesktadkowych jasno wynika, ze renta inwalidzka a
pozniej renta z tytutu niezdolnosci do pracy, nie byta i nie jest okresem sktadkowym
ani okresem nieskfadkowym. Réwniez na gruncie poprzednich ustaw z 1968 r. i
z 1982 r. renta inwalidzka nie byta takim okresem. Regulacjg wyjgtkowa, przyjetg w
2004 r., jest tylko art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory pozwala uzupetni¢
wymagany staz emerytalny w zakresie niezbednym okresem pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, lecz nie jako okres sktadkowy albo niesktadkowy.

Z przepisu tego nie wynika zaden tgcznik z rentg chorobowg i to nie tylko dlatego,



ze nie ma juz takiego swiadczenia. Renta chorobowa jest okresem niesktadkowym i
w tym zakresie ma samodzielng podstawe w art. 7 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
Nieuprawnione jest twierdzenie, iz ta sama regulacja obejmuje rente inwalidzkg i
rente z tytutu niezdolnosci do pracy (renty inwalidzkie staty sie z mocy prawa
rentami z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 1997 r. na mocy art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym). Reasumujgc ocene pierwszego
zarzutu, to art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej nie uprawnia do przyjmowania
réwnowaznosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy z rentg chorobowg (okresem
niesktadkowym z art. 7 pkt 2 tej ustawy).

Na podobnie btednym zatozeniu zbudowany jest drugi zarzut skargi. Jego
ocena pozwala szerzej uzasadni¢ wskazang wyzej roznice, czyli odrebnosc renty
chorobowej od renty inwalidzkiej. Punktem wyjscia zarzutu jest § 3 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. i wskazanie, ze na wymagany staz emerytalny sktadaty sie —
zgodnie z tym przepisem — takze okresy rownorzedne, ktorym zgodnie z art. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy z 1982 r. byta renta chorobowa. Pomija sie jednak pdzniejszg
ustawe z 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéra miata zastosowanie
do emerytur przyznawanych na podstawie ustawy z 1982 r. (art. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1991 r.). Jednak wowczas renta chorobowa byta juz okresem
niesktadkowym a nie réwnorzednym (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 pazdziernika
1991 r.). Ustawa miata wiekszg range i § 3 rozporzadzenia nie mogt by¢ z nig
niezgodny. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze skarzgcy nie miat renty
chorobowej.

Ustawa z 1968 r. wyraznie rozrozniata rente inwalidzkg i rente chorobowg
(art. 23 i art. 29a). Swiadczenia te miaty odrebne podstawy i inne funkcje. Renta
chorobowa przystugiwata pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
byt nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie Iub
rehabilitacja rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy. Renta chorobowa
przystugiwata przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie
dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Podstawa prawna renty chorobowej zostata

prawidtowo przedstawiona przez Sgd powszechny w zaskarzonym wyroku. Mozna



zatem poprzestaC na stwierdzeniu, ze renta chorobowa wyprzedzata jedynie
regulacje dotyczgcg sSwiadczenia rehabilitacyjnego i swiadczeniem takim zostata
zastgpiona. Innymi stowy od wejscia w zycie ustawy z 1982 r. nie byto juz w
systemie renty chorobowej a tylko $wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast rente
chorobowg uznawano poczatkowo za okres rownorzedny, jako ze przystugiwata
pracownikowi, ktéry wyczerpat zasitek chorobowy w czasie trwania stosunku pracy
badz po jego ustaniu. Zmiana systemowa wprowadzona ustawg z 7 pazdziernika
1991 r. spowodowata, ze okres pobierania renty stat sie okresem niesktadkowym.

Reasumujgc, zarzut drugi skargi nie uzasadnia twierdzenia, ze okres renty
inwalidzkiej jest rownowazny z rentg chorobowg i dlatego powinien zosta¢ zaliczony
do okresu zatrudnienia, od ktérego uzaleznione jest prawo do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze niezasadne sg rowniez zarzuty trzeci i
czwarty skargi.

Zarzut trzeci, gdyz analiza zwrotu ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej, nie pozwala przyjgc, izby okres renty
inwalidzkiej i renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegat zaliczeniu do stazu
emerytalnego wymaganego do uzyskania wczesniejszej emerytury w dniu wejscia
w zycie ustawy emerytalnej (art. 184).

Zarzut czwarty niezasadnie powiela zarzut pierwszy, gdyz w sprawie
decyduje ustalenie (art. 398" § 2 k.p.c.), ze skarzacy nie miat renty chorobowej,
dlatego nie zostat naruszony art. 7 pkt 2 ustawy emerytalne.

Z powyzszych wzgleddw nie sg zasadne zarzuty materialne skargi.

Zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne, gdyz nie majg wptywu na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje wiasciwie rozumiane
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie ustalenia w sprawie sg konieczne
dla ustalenia spornych okolicznos$ci i czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Pierwszy zarzut procesowy niezasadnie zarzuca naruszenie art. 378 k.p.c. w
zwigzku z art. 227, 217 § 2 i 3 k.p.c., gdyz skarzacy nie miat stazu emerytalnego
wymaganego do wczesniejszej emerytury (25 lat), dlatego zbedne byto

prowadzenie ustalen czy ma 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zarzut



procesowy dotyczy nie pierwszego (25 lat) lecz drugiego warunku, bo dowody
wskazane w pismie z 20 marca 2015 r. zgtoszono ,na okolicznosS¢ pracy w
szczegolnych warunkach”.

Konsekwentnie nie jest zasadny drugi zarzut procesowy, bo odwotanie
zostato oddalone, skoro nie byto podstaw do jego uwzglednienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



