Sygn. akt Il PZP 2/14

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w P.

0 zmiane oceny okresowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 sierpnia 2014 r.,

"czy do rozpoznawania odwotania zlozonego przez cztonka
korpusu stuzby cywilnej w trybie przepisu art. 83 ust 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.08.227.1505), wtasciwy
jest sad rejonowy - wydziat pracy, czy tez sad okregowy wydziat
pracy?"

podjat uchwate:

Do rozpoznania odwotania cztonka korpusu stuzby cywilnej
whiesionego od oceny okresowej (art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz. U. z 2014

r., poz. 1111 ze zm.) wlasciwy jest sad rejonowy.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko
Urzedowi Skarbowemu [...], przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne:

,czy do rozpoznawania odwotania ztozonego przez cztonka korpusu stuzby
cywilnej w trybie przepisu art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U.08.227.1505), wiasciwy jest sad rejonowy - wydziat pracy, czy tez
sad okregowy wydziat pracy?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy w P. z dnia
13 maja 2014 r., ktérym Sad ten stwierdzit swg niewtasciwosc i przekazat sprawe
wedlug wiasciwosci Sgdowi Rejonowemu w P. jako rzeczowo i miejscowo
wilasciwemu. Sgad Okregowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie opart sie na
pogladzie prawnym wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 128), ktérym w tezie
pierwszej przesgdzono, ze sprzeciw pracownika stuzby cywilnej od oceny
okresowej rozpoznaje sad rejonowy - sgd pracy. Petnomocnik powddki wezwany
przez Sad do wskazania wysokosci rocznego wynagrodzenia powddki okreslit je na
kwote 54.009 zt. Sad Okregowy uznat, ze roszczenie czionka korpusu stuzby
cywilnej o zmiane oceny okresowej nie jest sprawg o roszczenie niemajgtkowe w
rozumieniu przepisu art. 17 pkt 1 k.p.c. Ocena okresowa jest bowiem czescig
stosunku pracy, ktéry ma charakter majgtkowy. Ocena dotyczy wykonywania przez
cztonka korpusu stuzby cywilnej obowigzkéw wynikajgcych z opisu zajmowanego
stanowiska. Przedmiot oceny dotyczy jakosci pracy - wykonywania obowigzkow - a
wiec zobowigzania pracownika, zatem nie jego prawa niemajgtkowego, a tym
bardziej osobistego. Dlatego tez tylko wartos¢ przedmiotu sporu powyzej 75.000 zt
uzasadniataby wiasciwo$¢ rzeczowg sgdu okregowego.

W uzasadnieniu zazalenia powddka wywiodta, Ze roszczenie bedgce
przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie jest roszczeniem niemajgtkowym.
Powddka inicjujgc proces miata bowiem na uwadze, ze nierzetelna ocena jej pracy

powoduje naruszenie dobr osobistych przez pracodawce. Przedmiotowa sprawa



ma dla powddki wymiar prestizowy, a wytoczenie powddztwa nie jest zwigzane z
uzyskaniem jakichkolwiek korzysci finansowych. Powddce zalezy jedynie na
wykazaniu, ze jest dobrym pracownikiem, a ocena jej pracy jest niesprawiedliwa i
nie odpowiada rzeczywistosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie uznat, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Podniost, ze dotychczasowa
praktyka sgdowa wskazuje, iz odwotania od oceny okresowej cztonkow korpusu
stuzby cywilnej byly rozpatrywane zaréwno przez sady okregowe jak i sady
rejonowe. Powotat sie w tym wzgledzie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2012 r., Il APz 2/12, LEX nr 1136100, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Ill PZ 3/13, OSNP 2014 nr 3,
poz. 41, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2014 r., Ill APa 13/13,
LEX nr 1441506 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 marca
2014 r., Il APa 5/14, LEX nr 1451551).

Powotane orzeczenia, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, z jednej strony
dowodzg, ze brakuje jednolitosci pogladow co do witasciwosci rzeczowej sgdu
pracy, z drugiej zas, ze ocena wtasciwosci rzeczowej sgdu prowadzona jest na
podstawie dwdch réznych kryteridw.

Pierwsze z nich ma swoje zrodto w art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.; dalej
ustawa o stuzbie cywilnej) z ktérego wynika, ze w razie nierozpatrzenia sprzeciwu
w terminie lub nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czionek korpusu
stuzby cywilnej moze odwotaé sie do sadu pracy. Pojecie ,sad pracy” jest
utozsamiane z pojeciem ,sad rejonowy”, a to dlatego, ze istnieje domniemanie
wlasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego (sadu pracy), wywiedzione z art. 262 § 1
k.p.

To stanowisko, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi watpliwosci, gdyz nie
istnieje przepis jednoznacznie wskazujgcy, ze pojecie ,sad pracy” jest tozsame z
pojeciem ,sad rejonowy”. Nie jest nim ani przepis art. 262 § 1 k.p., ani tez przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o ustroju



sgdow powszechnych albo p.u.s.p.). Pomijajgc fakt, ze art. 262 k.p. zawiera
nieaktualne nazewnictwo, to z tresci art. 262 § 1 k.p. wynika, ze nazwa ,sad pracy”
zostata przypisana zaréwno sgdowi rejonowemu jak i sgdowi wojewddzkiemu, czyli
obecnie okregowemu. Podobny wniosek wynika z analizy przepisbw Prawa o
ustroju sagdow powszechnych. Ostatnia nowelizacja tej ustawy obowigzujgca od
dnia 28 marca 2012 r. rezygnuje z pojecia ,sad pracy”. Przepis art. 12 p.u.s.p.
stanowi, ze sad rejonowy dzieli sie na wydziaty cywilny i karny oraz ze w sgdzie
rejonowym mogg by¢ utworzone wydziaty pracy, ubezpieczen spotecznych albo
pracy i ubezpieczen spotecznych. Podobne uregulowanie zawiera przepis art. 16
p.u.s.p., zgodnie z ktérym sad okregowy dzieli sie na wydziaty cywilny i karny oraz
dopuszczono mozliwos¢ utworzenia w nim wydziatbw pracy, ubezpieczen
spotecznych albo pracy i ubezpieczen spotecznych.

Drugie kryterium ma podstawy w ocenie prawnej roszczenia cztonka korpusu
stuzby cywilnej jako roszczenia o prawa niemajatkowe bgdz majgtkowe.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13, ze nie kazda
sprawa o sSwiadczenie niepieniezne ma za przedmiot prawo niemajgtkowe. Sad
Najwyzszy uznat, ze ocena okresowa jest czescig stosunku pracy, a ten ma
charakter majgtkowy. Nie negujgc tego stanowiska, nie mozna jednak, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, poming¢ argumentow zalgcej sie, ktéra jednoznacznie
wskazuje, ze ztozone odwofanie o zmiane oceny okresowej nie jest dla niej
zwigzane z zadnymi gratyfikacjami finansowymi. Powddka uwaza, ze ocena jej
pracy jest niesprawiedliwa, co narusza jej dobra osobiste. Tak sformutowane
zgdanie jednoznacznie wskazuje, ze powoddka zgda ochrony prawa
niemajgtkowego. Powstaje zatem problem, czy sad moze w ramach swoich
kompetencji modyfikowaé to zgdanie, skoro to strona powodowa jako inicjator
procesu, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., jest zobowigzana do okreslenia zgdania
pozwu. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy wykluczyt, aby ocena pracy stata w
konflikcie z dobrami osobistymi pracownika. Sad ten podkreslit bowiem, ze ocena
okresowa cztonkow korpusu stuzby cywilnej jest przeprowadzana wedtug scisle
okre$lonych, sformalizowanych kryteriow. Dotyczy ona wykonywania obowigzkéw

pracowniczych i powinna by¢ oddzielona od sfery prywatnej pracownika.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uprawnienie jakie daje cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, stanowi samodzielne
roszczenie o0 zmiane oceny okresowej lub jej ponowne sporzgdzenie, ktore jest
roszczeniem niemajgtkowym. Majagtkowy charakter stosunku pracy nie wyklucza
bowiem ochrony praw niemajgtkowych. Rozpoznawana sprawa jest tego
przyktadem. W tej sprawie Sgd Okregowy wezwat petnomocnika powddki do
podania rocznego wynagrodzenia, co wskazuje na zastosowanie art. 23* k.p.c.
Jednakze, jak podniost Sad Apelacyjny, takie rozwigzanie budzi powazne
watpliwosci, gdyz ustawodawca jednoznacznie okreslit rodzaj spraw z zakresu
prawa pracy, do ktérych ten przepis ma zastosowanie. Omawiana sprawa nie
dotyczy za$ nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy. Powotany
przepis art. 23" k.p.c. wymienia roszczenia o charakterze niepienieznym, dla
ktérych ustawodawca ustalit zasady obliczania wartosci przedmiotu sporu.
Jednakze nie ma zadnych podstaw, aby te =zasady przenosic na grunt
rozpoznawanej sprawy, a to wobec jednoznacznej tresci art. 23* k.p.c. Nie mozna
rbwniez poming¢ faktu, ze przyjecie takiego sposobu obliczania wartosci
przedmiotu sporu spowoduje, ze omawiane sprawy bedg rozpatrywane zaréwno
przez sady rejonowe jak i okregowe, a to z uwagi na mozliwos¢ przekroczenia
wartosci przedmiotu sporu wiasciwego dla sadu rejonowego. Takie zréznicowanie,

w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie znajduje natomiast racjonalnego uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony podlegajg ocenie okresowej dokonywanej w wiekszosci przypadkow
przez bezposredniego przetozonego. Kolejne przepisy powotanej ustawy, to jest
art. 81 ust. 3-6 i art. 81 ust. 9, okreSlajg zakres przedmiotowy oceny oraz
czestotliwos¢ i ogolne zasady jej przeprowadzania. Szczegotowe warunki i sposob
przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej okreslajg zas

przepisy wydanego na podstawie art. 82 ustawy rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633).

Stosownie do art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej od oceny okresowej stuzy
sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu (ust. 1). Sprzeciw rozpatruje sie w
terminie 14 dni od dnia wniesienia (ust. 3). W razie jego uwzglednienia ocena
okresowa jest zmieniana albo sporzgdzana po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi takze przystuguje sprzeciw (ust. 4). W razie
nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny
okresowej, cztonek korpusu stuzby cywilnej moze odwotaé sie do sgdu pracy
(ust. 5).

To wtadnie regulacja zawarta w ostatnim z powotanych przepisow stanowi
kanwe zagadnienia prawnego przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Przystepujac do rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wstepnie zauwaza, iz samo brzmienie art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej nie
moze by¢ miarodajne dla rozwigzania kontrowersji dotyczgcej sposobu rozumienia
uzytego w nim sformutowania ,sad pracy”. Ani ten przepis, ani tez zaden inny
przepis omawianej ustawy nie zawiera bowiem definicji pojecia ,sad pracy”. Z tresci
art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej ocenianego z uwzglednieniem regut
wyktadni gramatycznej z catg pewnoscig nie wynika zatem wprost, ze chodzi o sad
rejonowy. Tym samym zwrotem, bez jego réwnoczesnego doprecyzowania,
ustawodawca postuguje sie zresztg w innych przepisach tej ustawy, to jest w art. 9
ust. 2, wedtug ktérego spory o roszczenia dotyczgce stosunku pracy w stuzbie
cywilnej rozpatrywane sg przez sady pracy oraz w art. 96 ust. 3, w my$I ktérego w
razie odmowy ponownego zatrudnienia w stuzbie cywilnej, przystuguje odwotanie
do sadu pracy. Pewng wskazowke interpretacyjng moze stanowic jedynie regulacja
art. 127 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym od orzeczen Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
sagdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego. Regulacja ta oznacza bowiem, ze
ustawodawca (dla potrzeb rozpatrywania sporéw powstatych na tle ustawy o

stuzbie cywilnej) dostrzega i wyraznie odréznia sad wiasciwy do realizacji



szczegolnego trybu odwotawczego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktéremu
podlegajg cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, od sgdu wtasciwego w pozostatych
rodzajach spraw wymienionych w ustawie o stuzbie cywilnej. Réwnoczesnie nie
rozstrzyga jednak, czy przez sad pracy, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2, art. 96 ust. 3
i art. 83 ust. 5, nalezy rozumieC sad pracy jako jednostke organizacyjng sadu
rejonowego czy tez sgdu okregowego.

Wypada rowniez podkreslic, ze uzyte w art. 83 ust. 5 okreslenie ,sadu
pracy” jako sgdu wtasciwego do rozpoznania odwofania cztionka korpusu stuzby
cywilnej wniesionego od oceny okresowej jest tozsame z uzytym zaréwno w
ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (art. 75 ust. 2 tej ustawy), jak i
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (art. 53 ust. 4 tej ustawy).
Jak sie wiec zdaje okreslenie to ma takze pewne uwarunkowanie historyczne,
nawigzujgce do przepisow ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20,
poz. 85 ze zm.), ktéra w art. 1 ust. 1 powierzyta rozpoznawanie spraw z zakresu
prawa pracy: 1) sgdom pracy - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne
sgdow rejonowych oraz 2) sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych - stanowigcym
odrebne jednostki organizacyjne sgddéw wojewddzkich, a w art. 4 pkt 5 nadata
(nadal zresztg obowigzujgce) brzmienie art. 262 § 1 k.p., ktory stanowi, ze spory o
roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygajg: 1) sady pracy - stanowigce odrebne
jednostki organizacyjne sadow rejonowych oraz 2) sady pracy i ubezpieczen
spotecznych - stanowigce odrebne jednostki organizacyjne sgdéw wojewodzkich,
zwane sgdami pracy. Przez sady pracy w mysl tego przepisu nalezy jednak
rozumieé zaréwno sady rejonowe, jak i sgdy wojewddzkie (obecnie okregowe).

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze
analiza regulacji zawartej w art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej przeprowadzona
z uwzglednieniem regut wykfadni gramatycznej nie daje jednoznacznych efektow.
Nie wskazuje bowiem, czy przez uzyte w tym przepisie okreslenie ,sadu pracy”
nalezy rozmie¢ witasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy wydziat
sgdu rejonowego, czy sgdu okregowego (por. art. 12 i art. 16 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych).



Zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami interpretacji prawa, w sytuacji,
w ktorej wykfadnia gramatyczna nie daje jednoznacznych i miarodajnych
rezultatow, konieczne jest siegniecie do regut wykfadni systemowej oraz
ewentualnie funkcjonalnej. Biorgc zatem w pierwszej kolejnosci pod uwage metody
wyktadni systemowej nalezy przypomnie¢, ze art. 16 k.p.c. statuuje zasade
domniemania wtasciwosci sgdéw rejonowych, ktére rozpoznajg wszystkie sprawy
cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. (tzn. rowniez sprawy z zakresu prawa pracy) z
wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wtasciwos¢ sgddéw okregowych.
Wzmocnieniem tej zasady w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy jest z
kolei regulacja art. 461 § 1* k.p.c. przewidujgca wtasciwo$é sadéw rejonowych dla
wymienionych w nim spraw bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu i
wytgczajgca przedmiotowo (to jest w stosunku do tych spraw) mozliwos$é
stosowania art. 17 pkt 4 k.p.c.

Jak sie zdaje ten rodzaj wykladni zastosowat Sad Najwyzszy w
powotywanym przez Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia rozpatrywane
zagadnienie prawne wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13. Wyrok ten
spotkat sie z aprobatg pisSmiennictwa (por. L. Pisarczyk [w:] K. W. Baran [red.],
Prawo urzednicze Komentarz, Warszawa 2014 r., s. 350). Wypada tez podkreslic,
ze skoro jednolitos¢ i stabilnos¢ orzecznictwa, w tym przede wszystkim
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest w panstwie prawa wartoscig konstytucyjng
(art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) zanegowanie stusznosci tego pogladu
wymaga nie tyle watpliwosci, co istotnych i przekonujgcych racji.

Nie jest wszakze zamiarem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
negowanie poglagdu prawnego wyrazonego w powotanym wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13. Poglad ten jest zresztg w petni przekonujacy w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej i dla potrzeb ktorej zostat
sformutowany.

Ponadto, aprobujgc argumentacje wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., ze
ocena okresowa jest czescig stosunku pracy, a ten ma charakter majgtkowy oraz
ze przedmiotem tej $cisle sformalizowanej oceny jest praca (wykonywanie

obowigzkéw), a wiec zobowigzania pracownika, ,zatem nie jego prawa



niemajgtkowego, a tym bardziej osobistego”, przez co nie ma w niej miejsca na
naruszenie dobr osobistych, Sgd Najwyzszy w obecnym skitadzie zauwaza, iz
dalszych argumentow w tym zakresie dostarcza bogate orzecznictwo - szczegdlnie
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego - wskazujgce kryteria, ktorymi nalezy postugiwac
sie w przypadku braku jasnosci co do kwalifikacji sprawy jako sprawy o
charakterze majgtkowym albo niemajgtkowym. Oczywiste jest przy tym, Zze
sprawami o charakterze majgtkowym mogg by¢ zaréwno sprawy o swiadczenie, jak
i sprawy o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego
(por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 85/06, LEX nr 610087 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003
nr 23, poz. 572, Prawo Pracy i Prawo Socjalne 2003 nr 11, s. 72). Wskazujgc zas
kryterium odroznienia spraw majgtkowych i niemajgtkowych uwypukla sie, ze bez
watpienia sprawa ma charakter majgtkowy wowczas, gdy celem postepowania jest
ochrona majatkowych intereséw uprawnionego (por. przyktadowo postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 240/08, LEX nr 535829; z dnia 19
maja 2010 r., | CZ 8/10, LEX nr 1360187; z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZ 55/13,
LEX nr 1431022; z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CZ 138/12, niepublikowane; z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CZ 34/08, LEX nr 637705). W przypadku za$, gdy w gre
wchodzi ochrona zaréwno interesu majgtkowego jak niemajgtkowego decydujgce
jest, ktory z tych elementow jest dominujgcy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 148/12, LEX nr 1293743; z dnia 19
lutego 2014 r., V CZ 9/14, LEX nr 1458641). Jak wiec nalezy mniema¢, taka
perspektywa przyswiecata Sgdowi Najwyzszemu przy uznaniu, ze powddztwo o
przywrdocenie do pracy ma niewatpliwie charakter powodztwa, ktérego przedmiotem
jest prawo majgtkowe (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21
pazdziernika 2002 r., | PK 63/02, LEX nr 1169951; z dnia 30 stycznia 2003 r., | PK
247/02, LEX nr 583747); sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezg do
kategorii spraw zmierzajgcych do realizacji uprawnienia majgcego bezposredni
wplyw na stosunki majgtkowe (por. postanowienie z dnia 5 stycznia 2006 r., | PZ
24/05, LEX nr 668929) czy tez, ze sprawa o ustalenie rodzaju stosunku pracy
nauczyciela ma charakter majgtkowy, w ktorej przy ustalaniu wartosci przedmiotu

sporu ma zastosowanie art. 23* k.p.c. (por. postanowienia: z dnia 23 lutego 2004 r.,
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| PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 423; z dnia 16 grudnia 2002 r., | PK 179/02,
LEX nr 1165505). Nalezy takze zwr6ci¢é uwage na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | PZ 5/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 18), w
ktérym uznano, ze sprawa o ustalenie bezprawnosci okresowego przeniesienia
pracownika do innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p., jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia za prace, ma charakter niemajgtkowy.

W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego obecny jest takze watek,
ze w sprawach, ktore nie majg jednolitego charakteru (chodzi o sprawy o uchylenie
uchwat wspolnoty mieszkaniowej, o uchylenie uchwat organow spoétdzielni oraz
sprawy dotyczgce immisji pomiedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami), decydujgca
jest tres¢ zaskarzanej czynno$ci badz to, ochrony jakiego rodzaju débr —
majgtkowych czy niemajgtkowych — domaga sie powod (por. przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 18/13, LEX nr
1360374; z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 16/14, LEX nr 1480073; z dnia 22 marca
2012 r., IV CZ 148/11, LEX nr 1214604, z dnia 8 listopada 2012 r., IV CSK 400/12,
LEX nr 1288723; wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 109/05, niepublikowane
oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérej nadano moc
zasady prawnej z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, OSNC 2011 nr 11,
poz. 117). Jezeli wiec przyjaé te perspektywe, to o tym, czy w sprawie z odwotania
od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej wtasciwy jest sgd okregowy
czy rejonowy decydowataby tres¢ oceny i to, ochrony jakiego rodzaju doébr
domagatby sie powdd.

Uwzgledniajgc te poglady i dostrzegajgc, ze ocena okresowa stanowi wszak
istotng przestanke oceny przydatnosci zawodowej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
a w konsekwencji przesgdza o zwigzanym z mozliwoscig awansu ksztatcie
stosunku pracy lub niekiedy o prawie do dalszego zatrudnienia, co bezposrednio
wptywa na interesy majgtkowe pracownika, mozna wiec przyjgc, ze nawet jesli w
pewnym stopniu dotyczy ona dobr osobistych pracownika, to w uzyskaniu
pozytywnej oceny przewazajgcy jest jednak element ekonomiczny pracownika,
ktory dominuje nad jego interesem niemajgtkowym. To zas$ stanowi istotny
argument za tym, ze sprawa z odwotania od okresowej oceny cztonka korpusu

stuzby cywilnej ma charakter majgtkowy. Zaaprobowanie tego poglagdu w petni
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oznaczatoby jednak koniecznos$¢ uwzglednienia regulacji art. 17 pkt 4 k.p.c. i
przyjecie, ze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
siedemdziesieciu tysiecy ztotych, wtasciwy rzeczowo do ich rozpoznania bytby sgd
okregowy.

Niezaleznie od tego wypada podkreslic, ze obecnie w pismiennictwie
przyjmuje sie, ze ocena okresowa jako jednostronny akt przetozonego rzutuje na
status zawodowy zatrudnionego tak w sferze majgtkowej, jak i w sferze osobiste;.
W sferze osobistej negatywna treS¢ oceny wptywa na utrate, przynajmniej na
pewien czas, opinii dobrego pracownika lub funkcjonariusza, co stanowi istotng
przestanke oceny przydatnosci zawodowej, a w konsekwencji przesgdza o prawie
do dalszego =zatrudnienia. Stanowi jednak rowniez tak zwang negatywnag
przestanke awansowg, pozbawiajgc zatrudnionego na pewien czas ekspektatywy
awansu w zawodzie lub stuzbie, uzaleznionego od uzyskania pozytywnej oceny
okresowej. W skrajnych przypadkach, gdy jest to powtdérna ocena negatywna,
prowadzi ona do utraty zatrudniania. (por.: T. Kuczynski [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel [red.] System prawa administracyjnego, Tom 11,
Stosunek Stuzbowy, s. 427, H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu,
Warszawa 2007, s. 332 i n.). W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do
akcentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13, stwierdzenia, ze z uwagi na sformalizowany
charakter oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej ,pracodawca nie dziata
przypadkowo i dowolnie sporzgdzajgc ocene okresowg pracownika, gdyz ma
wyznaczone podstawy (kryteria) i granice tej oceny”, co mogtoby sugerowacg, ze nie
ma w niej miejsca na naruszenie dobr osobistych pracownika. Nie mozna jednak
zapominaé, ze poza systemem punktowym, o ktérym stanowig przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw
i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej, w
niektorych wypadkach, oceniajgcy jest zobligowany do uzasadnienia wystawionej
oceny. Cho¢ zatem zgodnie z rozporzadzeniem sama ocena jest formutowana w
taki sposob, ze nie ma w niej miejsca na naruszenie dobr osobistych ocenianego,

to moze do niego doj$¢ w uzasadnieniu oceny czgstkowej, gdy jest ono
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obligatoryjne (tak zresztg, jak sie zdaje, twierdzi powodka w okolicznosciach
niniejszej sprawy).

Argumentem, ktéry przemawiatby za przyjeciem, ze sprawa z odwotania od
okresowej oceny kwalifikacyjnej cztonka korpusu stuzby cywilnej jest sprawg o
prawa niemajgtkowe jest takze to, ze - jak wskazuje sie w literaturze - okresowa
ocena kwalifikacyjna spetnia te samg funkcje, jakg miata swego czasu do
spetnienia znana Kodeksowi pracy opinia o pracy (por. W. Masewicz, Swiadectwo
pracy i okresowe oceny kwalifikacyjne, Warszawa 1996, s. 62). W odniesieniu do
opinii o pracy przyjmowano natomiast powszechnie, ze moze ona naruszac¢ dobra
osobiste pracownika (por.: J. Pigtkowski, Opinia o pracy w polskim prawie pracy,
Torun 1984, s, 120 i n. oraz powotana tam dalsza literatura; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., Il PR 363/73, OSNCP 1974 nr 10,
poz. 178; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP
1974 nr 9, poz. 156). W zwigzku z tym, takze w ocenie Sgdu Najwyzszego, sgdem
wilasciwym dla spraw o sprostowanie opinii pracowniczej byt sgd wojewddzki
(ktérego odpowiednikiem jest obecnie sad okregowy) - por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1970 r., Il PZ 48/70, LEX nr 14090; z dnia 24
kwietnia 1975 r., | PZP 5/75, LEX nr 14282; z dnia 12 listopada 1970, | PZ 70/10,
LEX nr 14093. Taki stan rzeczy obowigzywat do dnia 1 maja 1989 r. Z tg datg
nastgpita bowiem zmiana art. 98 § 6 k.p., z ktorej wynikato wyraznie, ze sgdem
wiasciwym w sprawie o sprostowanie opinii o pracy jest sad rejonowy (por. art. 1
pkt 29 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 20, poz. 107). W zwigzku z tym, pomimo ze
sprawa byfa kwalifikowana jako sprawa o prawa niemajgtkowe, na mocy przepisu
szczegoblnego wtasciwym do jej rozpoznania poczgwszy od wskazanego dnia nie
byt zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 17 pkt 1 k.p.c. sgd okregowy, lecz sad
rejonowy.

Co juz wyzej zostato podniesione, przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie
zawierajg takiego zastrzezenia, a zatem przy przyjeciu pogladu, iz sprawa z
odwotania od okresowej oceny cztionka korpusu stuzby cywilnej moze mie¢ takze
charakter niemajgtkowy, powinna by¢ rozpatrywana przez sad okregowy (art. 17
pkt 1 k.p.c.).
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Przedstawiona dotychczas argumentacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie, przemawia za uznaniem, ze zastosowanie do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego regut wyktadni systemowej rowniez nie
daje jednoznacznych rezultatow. O ile bowiem w sprawach pracowniczych
przyjmuje sie domniemanie wtasciwosci rzeczowej sadu rejonowego, gdyz zasada
jest, ze ten wiasnie sad rozpatruje je w pierwszej instancji, to poprzestajgc na
wyktadni gramatycznej i systemowej art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej
nalezatoby stwierdzi¢, ze wtasciwos¢ sgdu okregowego w sprawach z odwotania od
oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej musiataby by¢ przyjeta wowczas,
gdyby zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 17 pkt 1 k.p.c. lub art. 17 pkt 4
k.p.c., to znaczy gdyby uznac, ze dana sprawa jest sprawg o prawa niemajgtkowe,
badz Ze jest to wprawdzie spér o prawa majgtkowe, ale jego wartos¢ przekracza
kwote wskazang w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, ze nawet gdyby przyjac, iz
analizowany rodzaj spraw ma Scisle charakter majgtkowy, to otwiera sie szerokie
pole do dyskusji, na jakich zasadach powinna by¢ okreslana w nich wartosé
przedmiotu sporu. Co prawda Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia
2013 r., V CZ 137/12 (LEX nr 1353309) wyjasnit, ze ewentualne trudnosci w
ustaleniu wartosci przedmiotu sporu (odpowiednio wartosci przedmiotu
zaskarzenia), nie mogg mie¢ wptywu na ocene charakteru sprawy jako majgtkowej,
tym niemniej z praktycznego punktu widzenia nie mozna tej kwestii bagatelizowac.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy, dgzac do okreslenia wartosci przedmiotu
sporu, jak nalezy mniemagé, opart sie na art. 23 k.p.c. Z akt sprawy, w ktérej zostato
sformutowane rozstrzygane zagadnienie prawne, nie wynika jednak, czy negatywna
ocena powddki byta juz drugg takg oceng, co przektadatoby sie na obowigzek
pracodawcy rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem i ewentualnie
dawatoby podstawe do zastosowania tego przepisu. Jesli byta to natomiast
pierwsza ocena negatywna, wyliczenie wartosci przedmiotu sporu na podstawie
art. 23 k.p.c. mozna uznaé za wysoce dyskusyjne.

Wobec tak zarysowanych przeciwstawnych rozwigzan spornej kwestii
wydaje sie, ze najbardziej racjonalne moze by¢ kompromisowe jej rozwigzanie

sprowadzajgce sie z jednej strony do przyznania, ze sprawa z odwotania od oceny
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okresowej czionka korpusu stuzby cywilnej przynajmniej moze mie¢ charakter
niemajgtkowy, z drugiej jednak, ze pomimo takiej jej kwalifikacji wzgledy
funkcjonalne (a czesciowo takze systemowe) przemawiajg za wiasciwoscig sadu
rejonowego do jej rozpoznania.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 461 § 1* k.p.c. do wiasciwosci
sgdow rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy
majgtkowe: o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosSci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdécenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i
0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca na mocy tego
przepisu szczegolnego przyjat takze wiasciwo$¢ sgdu rejonowego w odniesieniu do
spraw dotyczacych kar porzadkowych oraz swiadectw pracy, mimo ze (z wyjgtkiem
spraw z odwotania od kary pienieznej natozonej na pracownika) mozna im
przypisa¢ dominujgcy charakter niemajatkowy. Z regulacjg zawartg w art. 461 § 1*
k.p.c. koresponduje takze tre$¢ art. 3987 § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry w zakresie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej traktuje sprawy dotyczgce kar porzgdkowych
oraz Swiadectw pracy oddzielnie od spraw majgtkowych. W tym kontekscie wypada
przypomniec, ze wiasnie tego rodzaju argumenty, okreslane przez Sad Najwyzszy
jako ,wzgledy praktyczne”, daty podstawe dla przyjecia, ze pomimo iz sprawy o
sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie sg sprawami o
charakterze majgtkowym, to do ich rozpoznania wtasciwy rzeczowo jest sad
rejonowy — sad pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r.,
Il PZP 1/05, OSNP 2005 nr 10, poz. 138). Uzupetniajgc te argumentacje Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza ponadto, ze nie znajduje Zzadnych
racjonalnych powodow, dla ktérych wtasciwos¢ rzeczowa w sprawach z odwotania
od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej miataby by¢ okreslana
odmiennie. Przede wszystkim sg to bowiem sprawy rodzajowo podobne do spraw
wymienionych w art. 461 § 1* k.p.c., a nadto stopien ich trudnosci z catg pewnosciag
nie odbiega na przyktad od spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i

przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy, w szczegdlnosci zas od
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spraw dotyczgcych kar porzgdkowych oraz swiadectw pracy. Ustawodawca,
decydujgc o wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego w sprawach wymienionych w
art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c., miat bez watpienia na wzgledzie ich wiekszy ,ciezar
gatunkowy”. Jesli zatem rownoczesnie uznat, ze czesC z nich, wymieniona w
art. 461 § 1* k.p.c., nalezy do wylacznej wtasciwosci sgdéw rejonowych, to musiaty
za tym przemawia¢ witasnie ,wzgledy praktyczne”, wsérdd ktérych niebagatelne
znaczenie nalezy przypisaC temu, ze ,typowe” sprawy z zakresu prawa pracy
powinny by¢ rozpoznawane przez sad tej samej rangi. Podobny cel miata tez
zapewne, sygnalizowana wczesniej, zmiana art. 98 § 6 k.p. dokonana ustawg z
dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw, ustanawiajgca wiasciwosC rzeczowg sadu rejonowego w sprawach o
sprostowanie opinii o pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 390

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



