Sygn. akt Il PZP 1/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

SSN Maciej Pacuda

Protokolant Hubert Piskorz
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-
Kwapien

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko S. Spotce z 0.0. z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, ryczatty za noclegi i
wynagrodzenie za czas dyzuru,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 czerwca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt || PK
133/13,

"Czy stworzenie kierowcy mozliwosci spania w nocy (nocnego snu)
w kabinie samochodu podczas odbywania podrézy stuzbowych w
transporcie miedzynarodowym zapewnia bezplatny nocleg, a w
konsekwencji, czy pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw takich
noclegéw (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr



236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie naleznosci przystuguja i w jakiej
wysokosci (art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 w zwiazku z § 9
ust. 1 badz ust. 2 wymienionego rozporzadzenia)?"

podijat uchwate:

Zapewnienie  pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego
pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.),
co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3
tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym

pracy lub innych przepisach prawa pracy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., Il PK 133/13, Sgd Najwyzszy w
sprawie z powodztwa M. D. przeciwko S. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, ryczalty za noclegi i
wynagrodzenie za czas dyzuru przedstawit powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - do rozstrzygniecia przedstawione
na wstepie zagadnienie prawne.

Zagadnienie to wylonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego -Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 24 stycznia 2013 r., ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2012



r., IV P .../11 w sprawie, w ktérej powdd dochodzit od strony pozwanej zasgdzenia
tacznej kwoty 67.217,82 zt, w tym: 1) kwoty 1.293 zt tytutem niezaptaconych w
catosci diet za wyzywienie w okresie od czerwca do wrzesnia 2007 r., od listopada
do grudnia 2007 r., od lutego do marca 2008 r. i od czerwca 2008 r. do lutego 2009
r.; 2) kwoty 44.260,82 zt tytutem niewyptaconych ryczattow za noclegi za okres od
czerwca 2007 r. do marca 2009 r.; 3) kwoty 12.995 zt tytutem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za okres od czerwca 2007 r. do marca 2009 r. oraz 4) kwoty
8.669 zt tytutem wynagrodzenia za czas dyzuru za okres od czerwca 2007 r. do
marca 2009 r. Sad pierwszej instancji: 1) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 48.112,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lipca
2010 r. do dnia zaptaty, w tym: kwote 335,36 zt netto tytutem zalegtych diet, kwote
3.516,77 zt brutto tytutem wynagrodzenia za dyzury oraz kwote 44.260,82 zt netto
tytutem ryczattdw za noclegi; 2) oddalit dalej idgce powddztwo oraz 3) orzekt o
kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sgd pierwszej instanciji,
positkujgc sie opinig biegtego z zakresu finansow, uwzglednit w catosci roszczenie
powoda o zaptate ryczattow za noclegi. Wedtug Sadu Rejonowego, "diety i ryczatty
za noclegi petnig funkcje odrebne i powinny stanowi¢ odrebne skfadniki
wynagrodzenia kierowcy", natomiast umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie jest zapewnieniem pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej rozporzgdzenie z 2002 r.). Skoro pozwana nie
zapewnita powodowi "mozliwosci noclegdbw w innym miejscu niz kabina
samochodowa, gdyz za takie miejsce nie mozna uznac¢ kantyny znajdujgcej sie
Holandii, wyposazonej jedynie w dwa td6zka, w ktérej panowaty skandaliczne
warunki sanitarne”, to roszczenie powoda z tego tytutu zastugiwato na
uwzglednienie w catosci.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji
po stwierdzeniu, ze Sad Rejonowy wiasciwie ustalit stan faktyczny sprawy i

prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego. W sytuacji, gdy pozwana "we



witasnym zakresie" nie uregulowata zasad ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow zagranicznych noclegdéw poniesionych przez pracownikow, to nalezato
zastosowal stawki przewidziane w rozporzgdzeniu z 2002 r. Zdaniem Sadu
odwotawczego, zwrot kosztow za noclegi nie przystugiwatby powodowi, gdyby
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnili mu bezptatny nocleg. Tymczasem
pozwana nie zapewnita powodowi takiego noclegu, bo za bezptatny nocleg nie
mozna uznac¢ umozliwienia kierowcy spania w kabinie samochodu, "gdzie nie byto
statej temperatury czy urzadzen sanitarnych", gdyz nie sg to warunki wtasciwe dla
wypoczynku, po ktérym kierowca bytby zdolny do kontynuowania podrézy. Rowniez
kantyna w Holandii nie spetniata odpowiednich warunkdéw z tej przyczyny, ze brak
odpowiedniegj liczby t6zek w stosunku do przebywajgcych tam kierowcdw, "panujacy
brud i niedob6r srodkéw czystosci” uniemozliwiaty wiasciwy odpoczynek.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji strona pozwana
zarzucita w szczegélnosci naruszenie: 1) art. 77° § 1, 3 i 4 k.p. wskutek przyjecia
contra legem, ze pracodawca nie jest uprawniony do wprowadzenia w regulaminie
wynagradzania ryczattowego sposobu ustalania i naliczania naleznosci z tytutu
odbywania przez pracownikdéw podrézy stuzbowych, w ktorych potgczone sg kwoty
nalezne pracownikowi z tytutu diet oraz naleznosci z tytutu noclegow odbywanych
przez pracownika w podrézy stuzbowej; 2) § 9 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 2002 r. w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p. w wyniku ich niewtasciwego zastosowania polegajgcego
na niezgodnosci pomiedzy ustalonym faktem uregulowania ustalania i naliczania
pracownikom naleznosci z tytutu noclegdw w podrézy stuzbowej w regulaminie
wynagradzania a hipotezg tej normy prawnej, czyli obowigzkiem pracodawcy
wyptacania pracownikom ryczattdbw za noclegi w wysokosci ustalonej w tym
rozporzgdzeniu; 3) § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 i art. 77° § 5 k.p. wskutek przyjecia, ze warunki noclegu w
kabinie pojazdu zapewnione powodowi, przy uwzglednieniu umozliwienia mu

wyboru parkingu, pokryciu kosztéw odpowiedniego parkingu, korzystania z



pomieszczen socjalnych, kuchni i zaplecza sanitarnego w bazie pracodawcy, przy
finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych kosztéw zwigzanych z podrézg
stuzbowg, nie spetniaty warunkéw bezptatnego noclegu.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwykty sktad Sagdu Najwyzszego
doszedt do przekonania, ze wymagane jest uprzednie rozstrzygniecie przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego przedstawionego na wstepie problemu
prawnego. Potrzeba rozstrzygniecia tego zagadnienia zostata wywotana "radykalng
rozbieznoscig" judykatury Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezptatnego noclegu
stworzonych przez pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w
kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrézy
stuzbowych. Zachodzi przy tym koniecznos¢ usuniecia kontrowersji zwigzanych z
rekompensowaniem kierowcom kosztéw takich noclegéw. Sktad przedstawiajgcy
zagadnienie wywiodt, ze wedlug dominujgcej linii orzeczniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176;
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy przez
pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r., bo "trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca
mogt korzystne skutki prawne wywodzic¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum
zyciowego Ww kabinie samochodu". Przy ocenie stanu uznawanego za
rbwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezptatnego
noclegu nie mozna bowiem pomija¢ rosngcych wymagan i oczekiwan wynikajgcych
z postepu cywilizacyjnego, jak réwniez tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w
samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego tadunku
przed mozliwymi zagrozeniami. Wedtug prawodawcy (w tym przypadku chodzi o
ministra wtasciwego do spraw pracy), nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym
rodzajem wypoczynku dobowego pozwalajgcym na wiasciwg regeneracje sit
fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy. Prawo naktada na
pracodawce obowigzek wyptaty pracownikowi ryczattu na pokrycie kosztéw noclegu

w razie nieprzedtozenia rachunku hotelowego za nocleg. Ryczatt ten przystuguje



pracownikowi, ktory niewatpliwie "gdzies nocuje" w czasie wyjazdow stuzbowych
niezaleznie od tego, czy pracownik rzeczywiscie ponidst koszty noclegu oraz w
jakich warunkach faktycznie nocowat. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku
wyptacenia ryczaftu za nocleg wylgcznie w razie zapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu, zas ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny
nocleg powinna dotyczy¢é faktycznych warunkéw zapewnienia pracownikowi
odpowiedniego miejsca do nocnego wypoczynku, co nie ogranicza sie tylko do
"jakosci miejsca do spania znajdujgcego sie w samochodzie", ale do zapewnienia
odpowiedniego standardu nocnego wypoczynku dorostemu pracownikowi. W tym
przypadku chodzi nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy (cho¢ i to jest
istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na ryzyko wypadku przy pracy),
ale rowniez o bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego. W tej opcji
pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg (poza hotelem), jezeli
umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do
warunkow hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym)
ewentualnie w odrebnej czesci samochodu odpowiednio przystosowanej do
noclegu, ale nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy. W kazdym razie nalezy
uznac, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego
odbywajgcemu stale (przez wiele lat) dtugotrwate przejazdy (podrdze) zagraniczne,
miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkdéw uznania tego
miejsca za "odpowiednie"), nie moze by¢ uznane za "zapewnienie przez
pracodawce bezptatnego noclegu" w rozumieniu przepisow o zwrocie kosztéw
podrézy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej ryczat w wysokosci 25% limitu ustalonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym nie pozostaje w
sprzecznosci mozliwos¢ "zaoszczedzenia" przez kierowce wydatkoéw i zwiekszenia
w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne wywiddt, ze w opozycji do
opisanego stanowiska, pozostaje poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 598),
zgodnie z ktorym "wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktdrego korzysta

kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia



jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub
aktow wewnetrznych". W uzasadnieniu tego orzeczenia argumentowano, ze
zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o czasie pracy kierowcow,
nieprzerwany dobowy odpoczynek pracowniczy w wymiarze co najmniej 11 godzin
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, ktory znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych
wymagan w tym zakresie, zdajgc sobie sprawe, ze praca kierowcy jest specyficzna
i polega na statym przemieszczaniu sie i postojach w miejscu wybranym przez
pracownika po zakonczeniu odpowiedniej liczby godzin jazdy. Ustawa o czasie
pracy kierowcow precyzyjnie reguluje zasady wypoczynku tej kategorii
pracownikow i zarazem transponuje do polskiego porzadku prawnego przepisy
prawa wspolnotowego (w sprawie organizacji czasu pracy 0sob wykonujgcych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego). Przepisy unijne zostaty
wydane w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zakitdcaniu
konkurencji i zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
wykonujgcych prace w trasie (w celu utrzymania w rozsgdnych granicach
tygodniowego rytmu pracy kierowcy) oraz zobowigzania kierowcy do
przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Okresy odpoczynku poza bazg
mozna wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To za$, na jakim parkingu
zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygdd bedzie korzystat, zalezy od niego a
pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywania na te decyzje ani jej
kontrolowania. Stad badanie warunkéw panujgcych na wybranych przez kierowce
postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Prawodawca unijny nie postrzega zatem
spania kierowcy w kabinie samochodu - o ile pracownik dokonat takiego wyboru a
kabina jest wyposazona w miejsce do spania - jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i
zdrowiu jego i innych uczestnikow ruchu. Przy orzekaniu istotne jest ustalenie, czy
kierowcy godzili sie na takg forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkéw
wylgcza mozliwos¢ dochodzenia przez kierowce jakiejkolwiek rekompensaty za
brak hotelu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych.

Wedtug Sadu Najwyzszego w zwyktym skfadzie, koniecznosé¢ ujednolicenia

rozbieznego orzecznictwa w licznych sprawach dotyczgcych naleznosci



przystugujgcych kierowcom na pokrycie kosztow noclegowych w czasie odbywania
podrozy, w ktorych zapadajg ‘"radykalnie odmienne" wyroki, wymaga
rozstrzygniecia ujawnionych kontrowersji przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie procesowym z dnia 22 maja
2014 r., IV PG 14/14, oraz na posiedzeniu jawnym sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego w dniu 12 czerwca 2014 r. wniodst o podjecie uchwaty nastepujgcej
tresci "stworzenie kierowcy mozliwosci spania (nocnego snu) w kabinie samochodu
podczas odbywania podrézy stuzbowych w transporcie miedzynarodowym
stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (...) zapewnia bezptatny nocleg, za ktory nie przystuguje zwrot
kosztow (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (...), a
od dnia 1 marca 2013 r. § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w tym samym przedmiocie (...) chyba, ze co
innego wynika z umowy o prace lub aktéw wewnetrznych pracodawcy (...)".

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2014 r. uznata za
przejaw "razgcego naruszenia prawa" pozostawienie sgdom powszechnym
kazdorazowej oceny w zakresie tego, czy noclegi odbywane w kabinach pojazdéw
ciezarowych mogg byc¢ traktowane jako "odpowiednie" dla kierowcow. Wedtug
skarzgcej, kwestia charakteru noclegu kierowcy odbywanego wewnagtrz kabiny
samochodu powinna by¢ "przypisana" do tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktéra jest Scisle uregulowana w przepisach powszechnie obowigzujgcych (w
ustawach i  rozporzadzeniach). Kierowcy zatrudnieni w  transporcie
miedzynarodowym, ktérzy nocujg w kabinach pojazdow przez siebie prowadzonych
nie ponoszg wydatkdw na noclegi a to oznacza, ze pracodawca nie ma obowigzku
rekompensowania takich wydatkéw. Przyznawanie na mocy orzeczen sgdowych
kierowcom ryczattu z tego tytutu, mimo ze kierowcy uprzednio nie oponowali
przeciwko takim warunkom noclegowym i nie poniesli zadnych kosztow zwigzanych

z zapewnieniem sobie noclegow, "sprzeciwia sie przeznaczeniu swiadczenia typu



rekompensujgcego, jakim sg ryczatty". Co do zasady kierowcy nocujgcy w kabinach
pojazdéw ciezarowych nie ponoszg zadnych kosztdw zwigzanych z noclegami w
podrézy. W szczegolnosci dotyczy to kosztow postoju na miejscach parkingowych
w celach noclegowych (zazwyczaj wyposazonych w sanitariaty i toalety). Takie
koszty ponoszg bowiem pracodawcy. W tej sytuacji przyznanie ryczattow za noclegi
kierowcom nocujgcym w kabinie samochodu w oparciu o przepisy rozporzadzenia
wykonawczego do Kodeksu pracy, czy tez przyznanie im jakichkolwiek innych
naleznosci ryczattowych, "razgco narusza litere i ducha prawa, najbardziej

podstawowe zasady prawne".

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15, z glosg M. Rycak; Monitor Prawa Pracy 2010 nr
11, s. 611, z glosg M. Drewicza) Sad Najwyzszy przyjat, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umdwionej pracy
i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze do
takich podrézy w ogdle nie miat zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy rozwazyt szerszy kontekst skutkdw przyjetej wyktadni, takze co do
problematyki z zakresu podatkdw oraz ubezpieczeh spotecznych. Od diet nie sg
uiszczane skfadki na ubezpieczenia spoteczne i nie sg odprowadzane zaliczki na
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych. Sad Najwyzszy dostrzegt, ze pracownicy
mobilni mogg zostac¢ "pokrzywdzeni" przez wyktadnie, iz za kazdy dzien w trasie
nalezy im sie rekompensata (dieta) niewliczana do podstawy wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i tym samym nieobjeta Swiadczeniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) na wypadek nadejscia zdarzenia
losowego. W takiej sytuacji za swg prace pracownicy mobilni nie otrzymujg
naleznego wynagrodzenia, lecz tylko zwrot kosztow utrzymania. Strony stosunku

pracy mogg podjg¢ w ten sposoéb "gre" na najnizszg emeryture, ktdérg musi
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zabezpieczy¢ ZUS. Zatem zaréwno pracodawca, jak i pracownik sg prima facie
zainteresowani w wyptacie diet, a nie wyzszego wynagrodzenia za prace, ktére
uwzgledniatoby rodzaj pracy. "Niezainteresowany" (w tym znaczeniu, ze nie
otrzymuje skfadek i podatkow od wyzszego wynagrodzenia) jest natomiast ZUS i
Skarb Panstwa, a takze pozostate osoby objete obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi. W razie wypadku przy pracy niezainteresowanym - w wykfadni
przyznajgcej prawo do diety pracownikom mobilnym - staje sie tez pracownik i jego
rodzina.

Mozna - w pewnym uproszczeniu - powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy chciat
odejs¢ od stosowanej w praktyce fikcji, w ktorej rzeczywisty ekwiwalent pracy
Swiadczonej przez pracownika, zostaje przeniesiony na sktadniki rekompensujgce
koszty podrozy stuzbowej (niepodlegajgce oskfadkowaniu i opodatkowaniu).
Stwierdzit, ze wymaga tego zasada prawa pracy dotyczgca godziwego
wynagrodzenia, polegajgcego nie tylko na wynagrodzeniu pozwalajgcym "na spanie
i jedzenie pracownika, ale wynagradzania pozwalajgcego pracownikowi zy¢ godnie,
wypoczywac, rozwija¢ sie kulturalnie".

Ustawodawca szybko zdecydowat sie jednak na nowelizacje ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 246), ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej
de facto zostaty zlikwidowane skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP
11/08). Wprowadzono nowg definicje podrézy stuzbowej kierowcy jako kazdego
zadania stuzbowego polegajgcego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a)
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw). W art. 21a zmienionej ustawy przyjeto zas, ze kierowcy w
podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W ocenie powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego,
przywotana nowelizacja jest wyrazem akceptacji kontynuowania w praktyce fikcji, w

ktérej kierowca-pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace niestanowigce
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rzeczywistego ekwiwalentu za sSwiadczong prace, zas 6w ekwiwalent stanowig
(zaoszczedzane) swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej (diety, zwrot kosztéw
noclegu).

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja
prawna, w ktorej podroze kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w
okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrozy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie
obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg
one podrozami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i
kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw). Jednakze za okres
do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikéw
(przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone) przyjmuje sie
tez, ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez
kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgce;j
naleznosciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podroze
stuzbowe (por. w szczegolnosci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistosci - takze z tytutu podrézy odbywanych
przez kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia
2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Przedstawione zagadnienie prawne ma wiec istotne znaczenie zarowno w
odniesieniu do stanow faktycznych zaistniatych do dnia 3 kwietnia 2010 r. (w

sprawie, w ktérej przedstawiono pytanie), jak i na przysztosé. Jego istotnosc
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przejawia sie miedzy innymi w potrzebie dokonania wyktadni przepiséw ustalajgce;j
jasne zasady przystugiwania kierowcom swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych.
Pracodawca powinien wiedzieC, czy inwestycje w dodatkowe wyposazenie kabiny
samochodu uwolnig go od obowigzku zwrotu kosztow noclegu a pracownik
wiedzie¢, jakie swiadczenia mu rzeczywiscie przystugujg. Pozwoli to stronom
stosunku pracy, a takze zwigzkom zawodowym reprezentujgcym interesy
pracownicze, na odpowiednie ksztaltowanie tresci umow o prace i ukfaddéw
zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania lub innych przepiséw prawa pracy).

W dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczaca
pracy zatdég pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzgdzong w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze
zm., dalej "umowa AETR"). Od wejscia w zycie Konstytucji RP umowa AETR jako
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91
ust. 1i2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Wedtug
preambuty umowy AETR, celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju i usprawnienie
miedzynarodowych przewozéw drogowych pasazerdw i fadunkdw, a takze potrzeba
zwiekszenia bezpieczenhstwa ruchu drogowego, uregulowania niektérych przepiséw
dotyczgcych warunkow zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie drogowym
zgodnie z zasadami Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz wspoélnego ustalenia
niektérych srodkéw dla zapewnienia przestrzegania takiego uregulowania. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie
kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego CO najmnigj
jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres moze byC¢ skrocony do minimum
dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod
warunkiem ze przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny okres
odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w
zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedacych pracownikami, czy

innych Swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
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przepisow tej umowy, funkcji przez nie spetnianych oraz celéw zawarcia umowy
miedzynarodowe;.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich.
Rozporzadzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami prawa krajowego i
uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych
rozporzgdzeniem panstwo cztonkowskie nie moze mie¢ witasnych regulacji, nawet
gdyby ograniczaty sie do powtérzenia tresci zawartych w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy
dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresdow odpoczynku kierowcéw
wykonujgcych przewdz drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow
konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkdéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkow pracy w transporcie drogowym. Rozporzgdzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcow transportu drogowego, a nie tylko do
kierowcow bedgcych pracownikami, przy czym nalezy podkresli¢, ze srodki nim
przewidziane w zakresie warunkéw pracy nie powinny naruszaé prawa
pracodawcéw i pracownikédw do przyjecia, w uktadach zbiorowych lub w inny
Sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw (pkt 5 preambuty).

W art. 4 rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojec,
miedzy innymi dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g)
oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug
art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,

dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg
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mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest
wynagrodzenie za prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy inne Swiadczenia
przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepiséw
rozporzgdzenia i ich funkcji. Podstawg prawng wydania tego rozporzadzenia jest
art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania
aktéw dotyczgcych wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w
szczegolnosci ustanawiajgcych srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo
transportu. Przede wszystkim zas - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona jest mozliwos¢ regulowania w drodze
aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako
wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z
tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego) skroconego (ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdoéw poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw z jednej
strony stwierdzono, ze jej przepisy nhie naruszajg postanowien zawartych w
rozporzgdzeniu nr 561/06 i umowie AETR (art. 3), z drugiej jednak strony powielono
szereg regulacji tych aktéw prawnych. Ustawe stosuje sie do kierowcéw bedgcych
pracownikami w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, a rozporzgdzenie nr 561/06
do kierowcow niezaleznie od tego, czy sg pracownikami, czy tez kierujg pojazdami
na podstawie uméw cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia. Kierowcy pozostajgcy

w stosunku pracy réwnolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy
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objeci sg takze normami obowigzkowych przerw i odpoczynku przewidzianymi w
rozporzgdzeniu nr 561/06, okreslajgcymi czas prowadzenia pojazdu.

W art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o
ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktorych
trasa nie przekracza 50 km) moze byC wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta
powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak byc¢
wedtug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego
kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzgdzenia wigze i jest stosowany
bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle
korzystniejszy dla kierowcow-pracownikéw, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny)
odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob
wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie Swiadczen przystugujgcych kierowcom-
pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb bezposredni
wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen.

Wedtug wyktadni systemowej wynika to z uwzglednienia, ze w ustawie o
czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w szczegodlnosci zasady
korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad
przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
podrézy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77°
§ 3-5 k.p. Nalezy zauwazy¢, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow jest
wyrazem szczegolnego podkreslenia tej kwestii, skoro bez tego przepisu do
kierowcy-pracownika regulacje art. 77° § 3-5 k.p. i tak miatyby zastosowanie z mocy
art. 4 (w zwigzku z art. 2 pkt 7) ustawy o czasie pracy kierowcow. Podkres$lenia
wymaga tez, ze odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera zadnych
ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegolnosci
odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw formalnie odsyta do stosowania art. 77° §

3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wtasng definicje podrézy
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stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p.,, w ktorym okreslono
(w szczegolnosci) przedmiot regulacji przepisdw wykonawczych (zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze
powinno regulowaé nastepujgce Swiadczenia: 1) diety (ich wysokos¢, =z
uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami
kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztéw przejazdow, 3) zwrot kosztéw
noclegéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Mozna zauwazy¢, ze przepis ten ustala
minimalny standard swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu
kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° §
5 k.p. - w przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza
to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z
tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec

posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
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kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p.
(w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. jest w
istocie zbedne, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p. postanowienia uméw o prace mogg by¢
dla pracownika zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p. (aktébw powszechnie obowigzujgcych, uktadéw zbiorowych pracy,
regulamindbw wynagradzania), postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i
regulaminéw wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych
ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulaminéw
wynagradzania korzystniejsze niz postanowienia uktadéw zbiorowych (art. 9 § 3
k.p.).

Zagadnienie prawne zostato odniesione do przepisdOw rozporzgdzenia z
2002 r., ktére obowigzywato w okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej
sprawie (miedzy czerwcem 2007 r. a marcem 2009 r.). Aktualnie (od 1 marca
2013 r.) obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167; dalej rozporzgdzenie z 2013 r.). W
rozporzadzeniu z 2002 r. nie zamieszczono przepisu pozwalajgcego na szczegolny
sposob ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom)
odbywajgcym wielokrotne podroze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje
znajdowaty sie w poprzednio obowigzujgcych aktach wykonawczych, w
szczegolnosci w § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346
ze zm.) i w § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych

pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89,
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poz. 568 ze zm.). Pozwalaly one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub
pracodawcy za zgodg pracownika (rozporzgdzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu
w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow,
noclegobw oraz dojazdow i przejazdow Srodkami komunikacji miejscowe;j
(obejmujgcego ogdlng kwote naleznosci z tytutu podrézy). W rozporzadzeniu z
2002 r. wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajgcym wielokrotne podroze)
zostata tym samym okreSlona przez prawodawce, w szczegdlnosci co do
wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw noclegu.

Wedtug § 1 i 2 rozporzgdzenia z 2002 r., okresla ono - bez zadnych
wytgczen - wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, do ktérych naleza:
1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegdéw i c) innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na tres$¢ § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym pracownikowi, ktéry otrzymuje za granicg bezptatne catodzienne wyzywienie
lub gdy wyzywienie optacone jest w cenie karty okretowej (promowej), przystuguje
25% diety. Odpowiednik tego przepisu zawarty w rozporzadzeniu z 2013 r. (§ 14
ust. 3) stanowi 0 odpowiednim zmniejszeniu diety w przypadku korzystania przez
pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktérej zapewniono wyzywienie. Zwrot
kosztéw noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedtug ktérego za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczait w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Od razu nalezy
zwrocic uwage na wysokosC limitow, ktore przyktadowo zostaty ustalone w
odniesieniu do kraju docelowego: Belgii na 160 EUR, Francji na 120 EUR, Niemiec
na 103 EUR, Ros;ji na 130 EUR, czy Ukrainy na 100 EUR. Nalezy tez zauwazyc, ze
w rozporzgdzeniu z 2013 r. w przepisie stanowigcym odpowiednik § 9 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia z 2002 r. (w § 16 ust. 1 i 2) jest mowa 0 zwrocie - w granicach limitu
- kosztéw noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem (bez dookreslenia, o jaki

rachunek chodzi). Jednakze z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. (dotyczgcego
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podrdzy krajowej) wynika, ze chodzi o rachunek za nocleg w obiekcie swiadczgcym
ustugi hotelarskie, za ktory pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedng dobe hotelowg niz
dwudziestokrotnosc¢ stawki diety.

Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzadzenia z
2013 r.) stanowi, ze zwrot kosztow noclegu - zarowno w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w
kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje
pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi
"bezptatny nocleg".

tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisbw - w ocenie
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego - pozwala na sformutowanie
nastepujgcych wnioskow szczegodtowych:

- pojecia "odpowiednie miejsce do spania" i "bezptatny nocleg" nie mogg byé
utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym sSwiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych
limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres sSwiadczen niz tylko
udostepnienie "miejsca do spania", w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik
nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to przewidziat);
wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug
hotelowych;

- istota "ryczaitu" jako $Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
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przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 nr 23,
poz. 745).

Prowadzi to do ogolnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) podjgt uchwate jak w sentencji.



