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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

czy w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy o poddanie sgdowi pierwszej
instancji, ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, sporu juz
wyniklego lub sporéw mogacych w przysztosci wynikngé z
oznaczonego stosunku prawnego, tj. czy istnieje w tych sprawach
mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej (prorogatio fori)
okreslonej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., 43, poz. 296 ze zm.)?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., wydanym w sprawie z powodztwa A.



R. przeciwko D. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

,Czy W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy istnieje
mozliwos¢ zawarcia umowy o poddanie sgdowi pierwszej instancji, ktéry wedtug
ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w
przysztosci wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego, tj. czy istnieje w tych
sprawach mozliwos¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej (prorogatio fori)
okreslonej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.)?”

Przedstawione zagadnienie prawne wylonito sie przy rozpoznawaniu
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 27 czerwca 2013 r., ktorym Sad przekazat
sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Rejonowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

Powdd A. R. ztozyt do Sgdu Rejonowego w T. pozew w postepowaniu
uproszczonym na urzedowym formularzu.

Uzasadniajgc postanowienie o przekazaniu sprawy do Sgdu Rejonowego w
0., Sad Rejonowy w T. wskazat, ze z uwagi na odrebne uregulowanie wtasciwosci
miejscowej sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy, nie istnieje w nich mozliwos¢é
zawarcia umowy prorogacyjnej. W zwigzku z tym nie znajduje zastosowania zdanie
pierwsze art. 202 k.p.c., ktéry odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy niewtasciwosc¢
sgdu mozna usung¢ za pomocg umowy stron. Wobec powyzszego w sprawach z
zakresu prawa pracy sad z urzedu bierze pod rozwage niewtasciwos¢ miejscowq.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze na podstawie art. 461 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy powodztwo moze byC wytoczone przed sad, w okregu ktérego ma
siedzibe pozwany lub ten, w ktérego okregu praca jest, byta lub mogta byc¢
wykonywana. Podstawa wiasciwosci sgdu powinna zosta¢ wskazana w tredci
pozwu. Z tresci pozwu wynika, ze adres pozwanej znajduje sie w O., a powod nie
wskazat innej podstawy wiasciwosci sgdu opartej na przepisie art. 461 k.p.c.
Wobec tego Sad Rejonowy w T. uznat, ze to Sad Rejonowy w O. jest sgdem
wlasciwym do rozpoznania sprawy i na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. i art. 461 § 1

k.p.c. stwierdzit swg niewtasciwosé.



W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego powdd podnidst, ze prace
wykonywat na terenie T., a wiec zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. sagdem orzekajgcym
moze byé Sad w T. Jednoczesnie wskazat, Ze nie wiedziat o koniecznosci
poinformowania o tym Sadu, a w skladanym pozwie brakowato na to odpowiedniej
rubryki.

Przy rozpoznaniu tego zazalenia Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢é co do
mozliwosci zawarcia umowy prorogacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy.
Rozstrzygniecie tej kwestii jest, zdaniem Sadu, niezbedne do dokonania wtasciwej
wyktadni art. 202 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a w konsekwencji ustalenia, czy w
postepowaniu odrebnym w tych sprawach sad orzekajgcy bierze z urzedu pod
rozwage niewtasciwos¢ miejscows.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do ogolnej wiasciwosci miejscowej w
procesie cywilnym wyrazonej w art. 27 k.p.c. powodztwo wytacza sie przed sgdem
pierwszej instancji, w okregu ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania. Zgodnie
zas z art. 461 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy powodztwo moze byc¢
wytoczone bgdz przed sgd witasciwosci ogdlnej pozwanego, bgdz przed sad, w
ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w
ktérego okregu znajduje sie zaktad pracy. Oznacza to wiasciwos¢ przemienna.
Pracownik moze wytoczy¢é powddztwo przeciwko pracodawcy i pracodawca
przeciwko pracownikowi przed wybranym przez siebie sadem witasciwym
miejscowo ze wzgledu na spetnienie sie na obszarze jego wiasciwosci jednej z
alternatywnych przestanek wskazanych w przytoczonym przepisie. W pozwie
powdd powinien przy tym wskazaC okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
wiasciwos¢ sadu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powyzsze uregulowanie, zdaniem Sadu,
ma na celu utatwienie pracownikowi dochodzenia swych roszczen, podobnie jak ma
to miejsce w innych sprawach, w ktérych ustawodawca widzi koniecznos$¢
stworzenia dogodniejszych warunkéw dostepu do sgdu dla strony powodowe;.
Wiasciwos¢ przemienna jest bowiem przewidziana takze w sprawach o alimenty, o
ustalenie ojcostwa, czy o roszczenia z czyndw niedozwolonych.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze zgodnie ze zdaniem pierwszym i drugim
art. 202 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 marca 2007 r., niewtasciwosc¢

sgdu dajgcy sie usung¢ za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na



zarzut pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy. Sgd nie bada z urzedu tej niewtasciwosci réwniez przed
doreczeniem pozwu. Niewtasciwos¢ sgdu, ktérg mozna usung¢ za pomocg umowy
stron, to wtasciwos¢ miejscowa ogolna, przemienna i umowna. Sad Okregowy
uwypuklit, ze nawet jesSli powdd wniesie pozew oczywiscie sprzecznie z
ktérgkolwiek z tych wtasciwosci, to sgd nie moze na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. z
urzedu przekazaC go sadowi witasciwemu. Pozwany jest za$ zobowigzany do
podniesienia zarzutu niewtasciwosci przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Innymi stowy, z pewnoscig sad zobowigzany jest z urzedu zbada¢ swg
niewtasciwos¢ miejscowg w przypadku, gdy sprawa podlega przepisom o
wiasciwosci wytgcznej. Zdaniem Sgdu Okregowego, przepis art. 202 k.p.c. uzywa
jednak formuty pojemniejszej, gdyz nakazuje przestrzeganie przez sgd wszelkiej
wiasciwosci, ktérej nie mozna usung¢ za pomocg umowy stron (tzw. wiasciwosci o
charakterze nieusuwalnym), a wiec nie tylko wiasciwosci wytgcznej. Wiasciwosc
nieusuwalna, ktérg sad bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy, to bowiem
takze wiasciwo$¢ rzeczowa i funkcjonalna. Sgd nie bada natomiast z urzedu swej
niewtasciwosci miejscowej w przypadku tzw. niewfasciwosci usuwalnej, bo tego
typu niewtasciwos¢ brana jest przez sad pod rozwage tylko na zarzut pozwanego.
Niewfasciwos¢ usuwalna zachodzi zas wodwczas, gdy powddztwo zostato
wytoczone przed sad niewtasciwy z punktu widzenia przepisow o wiasciwosci
miejscowej ogodlnej i przemiennej.

Kwestii wiasciwosci usuwalnej dotyczy zas wiasnie umowa prorogacyjna
uregulowana w art. 46 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strony mogg umowic sie
na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej instancji, ktéry wedtug ustawy nie jest
miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow moggcych w przysztosci
wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylgcznie
wiasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej lub jezeli powdd nie ztozyt pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony mogg réwniez ograniczyc
umowg pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sgdami wiasciwymi dla
takich sporéw. Jak wskazat Sgd Okregowy, zawarcie umowy prorogacyjnej jest
czynnoscig dyspozycyjng stron, a wobec tego takze jej wykonanie zalezy od ich

woli. Dlatego wniesienie pozwu do innego sgdu niz sad okre$lony w tej umowie w



razie braku zarzutu pozwanego oznacza zgodng rezygnacje stron z umowy
prorogacyjnej. Nadto, na podstawie art. 202 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. nalezy
wywies¢, ze dopoki strony nie powotajg sie na umowe w trakcie postepowania, sad
nie moze zastosowac wynikajgcych z niej konsekwencji procesowych. Gdy powod
powotuje sie na te umowe, to fakt jej zawarcia wskazuje w pozwie (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.), pozwany czyni to za$ w formie zarzutu procesowego przed wdaniem sie w
spoér co do istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, z przepisu art. 202 zdanie pierwsze i drugie
k.p.c. wynika zatem, Ze jezeli powdd wniesie pozew do sgdu niewlasciwego
miejscowo i pozwany nie zgtosi we wilasciwym czasie zarzutu w tym zakresie, to
sad ten staje sie wtasciwy do jej rozpoznania. Dochodzi wowczas do zawarcia tzw.
milczacej umowy o wiasciwos$¢ sadu (prorogatio tacita), okreslanej rowniez jako
L2utrwalenie wiasciwosci sadu”. Konstrukcja milczacej umowy nie ma zas
zastosowania w razie niewtasciwosci sgdu o charakterze nieusuwalnym.

Przechodzac do istoty zagadnienia, Sgd Okregowy wskazat natomiast, ze
odnotowat w doktrynie odmienne poglady odnosnie do mozliwosci zawarcia w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy umowy prorogacyjne;j.
Wskazat, ze jedni autorzy opowiadajg sie za dopuszczalnoscig zawarcia takiej
umowy w tych sprawach (tak J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz, Tom IlI, Warszawa 2012, teza 4 do art. 461
k.p.c., s. 656). Inni zas (tak M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania
sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 216 i n.)
uwazajg to za niedopuszczalne — w szczegdlnosci przed powstaniem sporu —
wskazujgc, ze za niemozliwoscig ich zawierania przemawia tres¢ art. 461 § 3 k.p.c.,
ustalajgcego w stopniu wyczerpujgcym mozliwos¢é modyfikacji witasciwosci
miejscowej sgdu pracy, tj. jedynie przez sad wiasciwy w przypadku zgodnego
wniosku obu stron uzasadnionego wzgledami  celowosciowymi. Za
niedopuszczalnoscig zawierania omawianych umoéw w sprawach z zakresu prawa
pracy przemawia rowniez wykfadnia systemowa, gdyz ustawodawca dopuszcza w
sprawach z zakresu prawa pracy zawieranie innych umow procesowych w zasadzie
po ich powstaniu. Dotyczy to np. zapisu na sad polubowny oraz umow o jurysdykcje

krajowg na gruncie prawa wspélnotowego.



W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy podniost, ze w przypadku
zaakceptowania poglagdu o dopuszczalnosci umowy prorogacyjnej w sprawach z
zakresu prawa pracy powstaje kolejne pytanie, czy strony mogg w takiej umowie
ustalic wtasciwos¢ innego sadu niz ten, o ktérym mowa w art. 461 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu, gdyby przyjg¢ zawezajgcg dopuszczalnos¢ umowy prorogacyjnej
tylko do sgdéw wymienionych w powotanym przepisie, to mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze w takiej sytuacji wystepuje niewtasciwos¢ sadu, ktorej nie da sie
usungé umowg stron, co eliminuje obowigzek oczekiwania przez Sad na zarzut
pozwanego (art. 202 k.p.c.). Bytby to zatem przypadek niewtasciwosci sadu
niedajgcej sie usung¢ umowg stron, ktéra nie wynika z przepiséw o wiasciwosci
wytgczne;j.

Na koniec Sgad Okregowy wskazat, Zze przychyla sie do poglagdu o
niedopuszczalnosci zawierania uméw prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa
pracy, gdyz w wielu przypadkach mogtyby one pozostawaC w sprzecznosci z
interesem pracownika. Zdaniem Sadu, mozna postawic¢ teze, ze wtasciwos¢ sadu
pracy wynikajgca z art. 461 § 1 k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem wiasciwosci
wylgcznej. Regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter szczegolny w stosunku
do art. 46 k.p.c. Sad dodat takze, ze przedstawione zagadnienie prawne nie byto

dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji (art. 390 § 1 k.p.c.)
moze dotyczy¢ jedynie takich probleméw prawnych, ktére budzg powazne
watpliwosci oraz pozostajg w zwigzku =z rozstrzygnieciem sprawy. O
dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym nie decyduje ani praktyczna
doniosto$¢ podniesionego w nim problemu, ani rozbieznosci w jego rozwigzywaniu
istniejgce w doktrynie lub orzecznictwie, lecz to czy sad drugiej instancji sam ma
rzeczywiscie watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r.,
[l CZP 24/98 i z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.



312) oraz to, czy ma ono zwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego rozstrzygniecie
jest konieczne do rozpoznania $rodka odwotawczego (poréwnaj miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97 i z dnia 26
lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176).

Analiza stanu sprawy oraz przedstawionego zagadnienia prawnego prowadzi
do wniosku, ze nie spetnia ono powyzszych wymagan odnosnie do zwigzku
problemu prawnego przedstawionego przez Sad odwotawczy z rozpoznawang
sprawg, po pierwsze dlatego, ze wystepujagce w niej strony nie zawarty umowy
prorogacyjnej, a po drugie dlatego, ze art. 202 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.
dotyczy niewlasciwosci sadu, dajgcej sie usung¢ za pomocg umowy stron.
Tymczasem Sad Rejonowy w T., do ktérego wptynagt pozew w niniejszej sprawie,
byt sgdem wtasciwym miejscowo do jej rozpoznania, skoro zgodnie z art. 461 § 1
k.p.c., powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz
przed sgd witasciwosci ogolnej pozwanego, bgdz przed sad, w ktorego okregu
praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu
znajduje sie zaktad pracy, a powod wykonywat prace w T. Brak w pozwie
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wiasciwos¢ Sadu
Rejonowego w T. (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) mogt zas i powinien by¢ konwalidowany
w toku czynnosci zmierzajgcych do przygotowania rozprawy, ktore sg specyficzng
cechg postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika,
spetniajgca funkcje ochronng.

Pozew musi w swej tresci odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym
dla kazdego pisma procesowego (art. 126 - 128 k.p.c.), a ponadto zawierac tresc
okredlong w art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Obligatoryjnym elementem przygotowania
rozprawy w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika jest
wstepne badanie sprawy (art. 467 k.p.c.), ktére polega na ocenie pozwu pod katem
zachowania jego warunkéw formalnych oraz na podjeciu czynnosci
umozliwiajgcych jak najszybsze rozstrzygniecie sprawy. W wyniku tego badania
dokonywana jest ocena, ktére braki formalne pisma wszczynajgcego postepowanie
sgdowe dadzg sie usungC w trakcie czynnosci wyjasniajgcych sgdu, o ktorych
mowa w art. 468 k.p.c. (nietamujgce postepowania), a ktére wymagajg wezwania

do ich uzupetnienia (chodzi tu o braki majgce istotne znaczenie dla dalszego toku



sprawy, np. brak odpisu odwofania, brak zgdania, brak oznaczenia strony
pozwanej, brak podpisu na odwotaniu, brak petnomocnictwa). Cele czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach z zakresu prawa pracy zostalty dosy¢ szeroko
okreslone przez ustawodawce. Wyrozniono wsrod nich (art. 468 § 2 k.p.c.):
usuniecie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci
doktadniejsze okreslenie zgtoszonych zgdan, wyjasnienie stanowisk stron oraz
sktonienie ich do pojednania i zawarcia ugody, ustalenie, ktore z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg miedzy stronami sporne oraz czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia, a takze wyjasnienie innych
okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia
sprawy. W ramach czynnosci wyjasniajgcych przeprowadza sie te czynnosci,
ktérych nie mozna dokona¢ w ramach wstepnego badania sprawy. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy w pozwie nie wskazano okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wtasciwos¢ miejscowg sadu pracy, biorgc pod uwage szczegodlne uregulowanie tej
wiasciwosci w art. 461 § 1 k.p.c., umozliwiajgce skierowanie pozwu do réznych
sgdéw w zalezno$ci od wybranej przez powoda podstawy wiasciwosci.

Inaczej rzecz ujmujgc, sad, do ktdérego wptynie pozew w sprawie z zakresu
prawa pracy z powoddztwa pracownika, nie jest niewtasciwym miejscowo do
rozpoznania tej sprawy, choéby w pozwie nie wskazano okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych te wiasciwosc, jezeli zachodzi ktorakolwiek z podstaw wiasciwosci
okreslonych w art. 461 § 1 k.p.c., co powinno by¢ stwierdzone w toku czynnosci
przygotowawczych do rozprawy. Skoro za$ przepis art. 202 zdanie pierwsze k.p.c.
dotyczy badania (na zarzut pozwanego) niewtasciwosci miejscowej sadu, to nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy pozew wptynat do sadu wtasciwego, tak jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie, co nie zostato stwierdzone wytgcznie na
skutek zaniechania przez Sad przeprowadzenia czynnosci majgcych na celu
uzupetnienie braku pozwu w tym zakresie. Problem dopuszczalnosci zawarcia
umowy prorogacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy, bedacy przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy, fgczy sie za$s
bezposrednio z kwestig badania niewtasciwosci miejscowej, o ktérej mowa w art.
202 zdanie pierwsze k.p.c., a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze wystepuje w

niniejszej sprawie w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.



Na marginesie i wylgcznie sygnalizacyjnie podnies¢ jednak nalezy, ze w
ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie jest
dopuszczalne zawarcie miedzy stronami stosunku pracy umowy prorogacyjnej, o
ktorej mowa w art. 46 § 1 k.p.c. Przychyli¢ sie bowiem trzeba do tych poglgdéw
doktryny, z ktérych wynika, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
szczegolna i wyczerpujgca regulacja wtasciwosci miejscowej sgdu (art. 461 k.p.c.)
wytgcza kazdg wiasciwos¢ ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu
zwyktym, tj. w szczegdlnosci wtasciwosc przemienng i wytgczng. Jest to wiasciwosé
przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wtasciwosci ogolnej i mozna jg okresli¢
jako szczegdlny przypadek witasciwosci wytgcznej, do ktorej art. 46 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania. Za niedopuszczalnoscig zawierania w stosunkach pracy umowy
o witasciwos¢ sadu przemawia takze uregulowana w sposéb odmienny niz w
zwyktym postepowaniu cywilnym mozliwo$¢ modyfikaciji wkasciwosci miejscowej w
sprawach pracowniczych. Zgodnie z art. 461 § 3 k.p.c., sad wlasciwy moze na
zgodny wniosek stron przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy celowosci. Takie rozwigzanie
ustawowe oznacza bowiem mozliwoS¢ zawarcia swoistej umowy o wtasciwosc¢
sgdu dopiero po powstaniu sporu, i to pod kontrolg sgdu, wytgczajgc tym samym
dopuszczalnos¢ uprzedniej modyfikacji tej wiasciwosci w trybie art. 46 § 1 k.p.c.
Tego rodzaju regulacja, bedgca wyrazem ochronnej funkcji prawa procesowego w
sprawach z zakresu prawa pracy, jest przy tym spdjna systemowo, albowiem w
sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, dopuszczalne jest zawieranie
umow procesowych dopiero po powstaniu sporu (por. art. 1105 § 2 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym umowa wytgczajgca jurysdykcje sgddw polskich nie moze
dotyczy¢é spraw z zakresu prawa pracy, chyba ze umowa zostanie zawarta po
powstaniu sporu, czy art. 1164 zdanie pierwsze k.p.c., stanowigcy ze zapis na sad
polubowny obejmujgcy spory z zakresu prawa pracy moze by¢ sporzgdzony tylko

po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemne)).

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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