Sygn. akt Il PZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko C. Spotce z 0.0. z siedzibg w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 listopada 2015 .,

1. oddala zazalenie,
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi Okregowemu w P., ktéremu przekazano

sprawe do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sagd Okregowy w P., po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa E. E. przeciwko C. Spotce z 0.0. z siedzibg w O., o zaptate, na
skutek apelacji wniesionych przez powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego w S., miedzy innymi uchylit zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia o
odszkodowanie dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, zniost
postepowanie, ktore dotyczyto tego roszczenia i sprawe przekazat do rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w P. jako rzeczowo i miejscowo wiasciwemu, pozostawiajgc



temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje
zwigzanych z tym roszczeniem, a obejmujgcych optaty od pozwu i od apelacji i
koszty zastepstwa procesowego stron.

Wyrok ten w przytoczonej czesci zostat zaskarzony zazaleniem przez strone
pozwana, ktéra zarzucita mu naruszenie art. 461 § 1 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt 4 k.p.c., art. 47 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.,
przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwym
ustaleniu, jakoby postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto czesciowo
dotkniete niewaznoscig, wskutek: btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”, o ktérym mowa w art. 461 § 1*
k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., dotyczy wytgcznie roszczen o odszkodowania
wynikajgce z Kodeksu pracy, a nie roszczen o tzw. odszkodowanie uzupetniajgce,
opartych na przepisach Kodeksu cywilnego; pominiecia, ze powod skumulowat w
pozwie roszczenie o odszkodowanie wynikajgce z Kodeksu pracy oraz roszczenia
o odszkodowania uzupetniajgce, oparte na przepisach Kodeksu cywilnego, a sktad
tawniczy byt niewatpliwie wtasciwy do rozpoznania pierwszego ze skumulowanych
przez powoda roszczen, zas$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w
skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 1
pkt 1 lit. a kp.c.) moze rozpoznac kilka roszczen tgcznie dochodzonych przez
powoda w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsrdd nich
znajduje sie chocby jedno, ktorego rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim
skfadzie”; a takze art. 386 § 2 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w zakresie roszczen o odszkodowanie dochodzonych
przez powoda na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego wskutek bezzasadnego
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w
omawianym zakresie.

W uzasadnieniu zalgcy sie wskazat, ze przytoczone w uzasadnieniu - na
poparcie dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. oraz

art. 461 § 1* k.p.c. - orzeczenia nie powinny byly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, gdyz zapadty na tle catkowicie odmiennych stanéw faktycznych
od stanu faktycznego niniejszej sprawy, a mianowicie w sprawach, w ktérych
pracownicy dochodzili wytgcznie roszczen odszkodowawczych na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, albo dopiero po tym jak ich roszczenia o zaptate
odszkodowania przewidzianego w Kodeksie pracy zostaty wczesniej zasgdzone na
ich rzecz w odrebnych postepowaniach i wyptacone przez pracodawce, albo
dopiero po tym jak ich powodztwo o przywrocenie do pracy zostato oddalone.
W tych sprawach sgdy w ogdle nie analizowaty kwestii niezgodno$ci z prawem
wypowiedzenia, gdyz kwestia ta zostata juz wczesniej prawomocnie rozstrzygnieta
w odrebnych postepowaniach. Nie zachodzit zatem przypadek kumulacji roszczenh
odszkodowawczych pracownikéw dochodzonych na podstawie Kodeksu pracy i
Kodeksu cywilnego. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd skumulowat w pozwie
roszczenie odszkodowawcze przewidziane w Kodeksie pracy, z roszczeniami o
zaptate uzupetniajgcych odszkodowan, dochodzonych na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, za$ Sgd Rejonowy w S. byt pierwszym sgdem, ktory poddat
merytorycznej kontroli oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie.

Pismem procesowym z 10 marca 2016 r. strona pozwana wniosta o

odrzucenie odpowiedzi powoda na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 47 § 2 pkt 1 lit. ak.p.c., w pierwszej instancji sgd w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje
sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o
przywrdocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkoéw pracy lub ptacy oraz
tagcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy. Natomiast zgodnie z art. 461 § 1' k.p.c., do wiadciwosci sadéw

rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg (miedzy innymi)


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(47)par(2)pkt(1)lit(a)

sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz ftgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy.

Nie sposob nie dostrzec kalki jezykowej uzytej przez ustawodawce w obu
tych przepisach, jednakze, cho¢ Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig art. 47
§ 2 pkt 1 lit. a k.p.c., przedstawiane poglady nie majg wiekszego wptywu na
wyktadnie art. 461 § 1* k.p.c. W uchwale z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 219) oraz z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP 14/08 (OSNP
2009 nr 17-18, poz. 218) decydujgce znaczenie dla udzielenia odpowiedzi
przypisano bowiem art. 191 i art. 193 k.p.c., ktdre nie zakazujg kumulacji
przedmiotowej roszczen z uwagi na sktad sgdu. W rezultacie uznano, ze
dopuszczalna jest kumulacja przedmiotowa roszczen w sprawach z zakresu prawa
pracy takze woéwczas, gdy niektére ze skumulowanych roszczeh powinny byc
rozpoznane w skfadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a inne w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i tawnikow, i jednoczesnie nie wystepujg
przestanki wytgczajgce kumulacje przewidziane w art. 191 i 193 k.p.c. Inaczej
natomiast sie przedstawia kwestia dopuszczalnosci kumulacji roszczen, gdy jedno
z nich nalezy do wylacznej wtasciwosci sadu rejonowego (art. 461 § 1* k.p.c),
a drugie sgdu okregowego, bo w tym wypadku przez skumulowanie roszczen nie
moze dojs¢ do rozpoznania sprawy przez sad okregowy, ktory bytby sgdem
niewtasciwym wedtug art. 461 § 1' k.p.c. w sprawie o ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy.

W uchwale z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 Sad Najwyzszy
zasygnalizowat watpliwosci co do uzytego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
sformutowania ,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia”, dostrzegajgc
mozliwos¢ jego réznej interpretacji. Watpliwosci te zatem dotyczg takze tego zwrotu
uzytego w art. 461 § 1' k.p.c. Z jezykowej tresci tego przepisu wynikatoby, ze zwrot

,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” dotyczy roszczen: o ustalenie
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istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub pfacy, co oznaczatoby, ze chodzi o wszelkie
,dochodzone tgcznie” z nimi roszczenia pracownicze, nawet wtedy gdy wartosc
przedmiotu sporu tych ,tgcznie dochodzonych roszczeh” przekracza siedemdziesigt
pie¢ tysiecy ziotych (art. 17 pkt 4 k.p.c.) (tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il APz 34/13, LEX nr 1362667).
Natomiast juz roszczenia o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajgcego) oraz
rozwigzania stosunku pracy nie moglyby by¢ dochodzone ,acznie” z tak
rozumianymi innymi roszczeniami, jesli uzasadniatyby one wifasciwos¢ rzeczowg
sgdu okregowego. Budzi to powazne watpliwosci, biorgc pod uwage, Ze roszczenia:
0 uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do
pracy i przywrdcenie poprzednich warunkdw pracy lub ptacy w relacji do roszczenia
0 odszkodowanie to roszczenia alternatywne (art. 45 § 1 k.p.), a przedmiot
postepowania w ich przypadku jest ten sam i polega na badaniu zasadno$ci i
legalnosci jednostronnych czynnosci pracodawcy zmierzajgcych do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy lub zmiany warunkéw umowy o prace.

Jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2,
poz. 1), obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pracodawcy za
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu szybkiego, cho¢
uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen. Takie
zatozenie lezy takze u podstaw przyjecia unormowania, ktére powoduje, ze
roszczenia dotyczgce najistotniejszych spraw zyciowych pracownika zwigzanych z
jego zrédiem utrzymania rozpoznaje dogodniejszy z jego punktu widzenia sad
rejonowy (sad ,blizej pracownika”). Oczywiscie dotyczy to w pierwszej kolejnosci
roszczen o przywrocenie do pracy, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze, jak
wspomniano, jest to roszczenie alternatywne wzgledem roszczenia o
odszkodowanie (mozliwe do zmodyfikowania na kazdym etapie postepowania) i w

obu przypadkach przedmiot sprawy jest ten sam - wadliwos¢ (bezprawnosc)



rozwigzania stosunku pracy, a rozni je jedynie wybrana przez pracownika sankcja
(restytucja stosunku pracy lub odszkodowanie).

Powyzszy aspekt prowadzi do wniosku, ze do wytgcznej wtasciwosci sgdu
rejonowego nalezg - bez wzgledu na wartoS¢ przedmiotu sporu - sprawy o
roszczenia dochodzone tgcznie z roszczeniem o0 uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkow pracy lub pfacy, a wiec te roszczenia, ktore ,tgczg sie” z
uznaniem wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdéceniem do
pracy (przywréceniem poprzednich warunkéw pracy) w taki sposéb, ze sg ich
bezposrednig, materialnoprawng konsekwencjg (bez Zzadnych dodatkowych
warunkow), tak jak np. roszczenia z art. 47 k.p., art. 57 k.p. W konsekwencji
logiczne jest, dlaczego w omawianym przepisie ustawodawca roszczenia o
odszkodowanie nie potgczyt z innymi ,dochodzonymi tgcznie” roszczeniami. Po
prostu, z tego rodzaju odszkodowaniem nie tgczg sie w omawiany sposob zadne
roszczenia pracownicze, bowiem jego zasgdzenie eliminuje mozliwo$¢ wystgpienia
z zgdaniem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (czy wyrownania
wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego). Sgd rejonowy nie jest
zatem wiasciwy do rozpoznania w tym samym postepowaniu roszczen, ktére nie
wykazujg przedstawionego wyzej zwigzku 2z roszczeniem O uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy i ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza siedemdziesigt piec tysiecy ztotych.

Z powyzszych wzgledow roszczenie o odszkodowanie ,w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy” to odszkodowanie, ktore przystuguje alternatywnie wzgledem
roszczen 0O uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o
przywrdcenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy. Nie
jest nim natomiast dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
roszczenie o odszkodowanie ,uzupetniajgce” i w zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu
sporu takiego roszczenia przekraczajgca siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych
determinuje wiasciwos¢ sgdu okregowego.



Mozna takze zauwazyC, ze rowniez w literaturze wskazano, ze do
wtasciwosci sgdow rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg
sprawy o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy
wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidziat
natomiast specjalnej regulacji dla roszczen dochodzonych fgcznie z powddztwem o
odszkodowanie. Sad rzeczowo wiasciwy dla takich roszczen okresla sie wediug
ogolnych zasad (K. Antonow, [w:] Antonow K. (red.), Jabtonski A. (red.), Suchacki
B., Witkowski J., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych. Komentarz.
LEX 2014, komentarz do art. 461 pkt 1.8.). Na ten aspekt sprawy zwrocono takze
uwage w glosie A. Musiaty do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05 (PiP 2008 nr 12, s. 126-131). Takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK 136/15 (LEX nr 1628904) wyrazono
podobne zapatrywanie odnosnie do analogicznego sformutowania ,odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy” zawartego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (por. takze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Ill APz
32/12, LEX nr 1223375, w ktérym wyrazono poglad, ze wiasciwos¢ rzeczowa sgdu
dla spraw o odszkodowanie w wysokos$ci przewyzszajgcej limit z artykutu 58 k.p.,
ktérego podstawe prawng stanowi art. 415 k.c., powinna by¢ ustalana na podstawie
art. 17 pkt 4 k.p.c., a nie na podstawie art. 461 § 1* k.p.c.).

Trafnie zatem przyjgt Sad drugiej instancji wlasciwos¢ sgdu okregowego do
rozpoznania sprawy O uzupetniajgce odszkodowanie i tym samym niewaznosc
postepowania w tym zakresie w oparciu o art. 379 pkt 6 k.p.c. (co w istocie
pochtania niewaznos¢ postepowania z uwagi na niewtasciwy sktad sgdu - art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 388 k.p.c. w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.,
w mys| ogdlnej zasady rzgdzacej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Decydujgce
znaczenie ma w tym przypadku wynik postepowania, a nie jego poszczegolnych

etapébw. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65,
OSNC 1966 nr 3, poz. 47; z dnia 8 lipca 1971 r., | CZ 103/71, niepublikowane oraz
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Il PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319; z dnia
16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, LEX nr 738399). Przy tej kwestii zauwazy¢ nalezy,
ze nie ma podstaw do odnoszenia poglgdu dotyczacego postepowania
kasacyjnego wyrazonego w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122) do
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym. Postepowanie
zazaleniowe ma zasadniczo inny charakter od postepowania kasacyjnego. Jest ono
zwyktg w odroznieniu od postepowania ze skargi kasacyjnej czescig sprawy. Nie
chodzi tu o weryfikacje sprawy prawomocnie zakonczonej na podstawie konstrukciji,
specjalnego postepowania przed Sadem Najwyzszym poza strukturg ,zwykitego”
dwuinstancyjnego toku czynnosci procesowych sprawy. Rozpatrujgcy w trybie
art. 394 § 2 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji Sad
Najwyzszy dziata w strukturze sprawy, wyposazony w kompetencje do instancyjnej
kontroli - w trybie zazaleniowym - okreslonych postanowienn Sadu drugiej instancji.
W konsekwencji, nie ma podstaw do wytgczenia z zakresu petnomocnictwa
procesowego tgczgcych sie ze sprawg czynnosci dotyczgcych zazalenia, chociazby
chodzito o zazalenie do Sadu Najwyzszego. Inaczej moéwigc, pewne specjalne
okreslenia postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia do Sgdu Najwyzszego
nie majg dla rozpoznawanej kwestii znaczenia, bo nie wytgczajg one tego
postepowania z zakresu ,wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych”, ktére - stosownie do art. 91 pkt 1 kp.c. - sg domeng
petnomocnictwa procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2012 r., Il UZ 4/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz.140 oraz z dnia 11 lipca
2014 r., Il CZ 29/14, LEX nr 1495941).
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