Sygn. akt Il PZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko G.P.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla [...] w
W. na rzecz radcy prawnego P.W. kwote 1.350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz powoda z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...] w W. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. oddalit
wniosek powoda A.W. o przywrdcenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 6 marca 2018 r. oraz

odrzucit wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia tegoz wyroku.



W motywach postanowienia wskazano, ze Sad Okregowy [...] w W.
wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego dla [...] w W. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Zawiadomienie o terminie
rozprawy zostato wystane do powoda w dniu 13 lutego 2018 r., a nastepnie byto
awizowane w dniu 19 lutego 2018 r. i ponownie w dniu 27 lutego 2018 r. Adresat
odebrat przesytke w dniu 5 marca 2018 r., na jeden dzien przed terminem rozprawy.
Powadd nie stawit sie na rozprawie, nie wnosit 0 jej odroczenie i nie usprawiedliwiat
swojej nieobecnosci. W dniu 23 marca 2018 r. powdd zapoznat sie z aktami sprawy
i ztozyt wniosek o wydanie mu kopii protokotu oraz wyroku z dnia 6 marca 2018 r., a
w dniu 28 marca 2018 r. nadat na poczcie pismo zawierajgce wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wywiedzenia skargi kasacyjnej.
Postanowieniem Sadu Rejonowego [...] w W. ustanowiono dla powoda
petnomocnika z urzedu. W dniu 3 lipca 2018 r. poinformowano petnomocnika, ze
powdd nie sktadat wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku a jedynie wniosek
0 wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia.

W dniu 3 lipca 2018 r. petnomocnik powoda nadat na poczcie wniosek o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W
uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze powdd otrzymat zawiadomienie o rozprawie
na jeden dzien przed jej terminem i wobec tego nie moégt stawic¢ sie w Sadzie, gdyz
zajmowat sie chorg matka. Nie zostat tez poinformowany o mozliwosci zaskarzenia
wyroku oraz o koniecznosci wystgpienia w tym celu z wnioskiem o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Powdd, jako przyczyne opoOznienia w
ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, wskazat swojg niewiedze i
brak stosownego pouczenia przez Sad.

Zdaniem Sgdu Okregowego, petnomocnik powoda nie wykazat, ze jego
mandant bez wtasnej winy spoznit sie ze ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Powod zostat bowiem zawiadomiony o terminie
rozprawy. Nawet jesli zawiadomienie odebrat z poczty na jeden dzieh przed
terminem rozprawy, miat mozliwosc¢ telefonicznie przekaza¢ wniosek o odroczenie
rozprawy w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki swojej matce i zlym

samopoczuciem. Ponadto, bezposrednio po terminie rozprawy powod mogt



telefonicznie zasiegnac¢ informacji o wyniku sprawy. Z wyjasnien przedstawionych
przez petnomocnika powoda nie wynika, kiedy ustata przyczyna uniemozliwiajgca
powodowi ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Powod w dniu
22 lub 23 marca 2018 r. zapoznat sie z aktami sprawy. Mozna wiec przyjgc, ze w
tych dniach mogt podjaé czynnosci procesowe. Cho¢ powdd zapoznat sie z trescig
orzeczenia, nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia. Podjat inne
dziatania. W terminie 7 dni od tej daty nie wptyngt wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Nawet przyjmujgc, ze powdd nie zna sie na
prawie i nie wiedziat, jakie czynnosci podjg¢, mogt zasiegng¢ porady prawnej.
Osoba nalezycie dbajgca o wiasne interesy powinna sprawnie podejmowac
czynnosci zmierzajgca do osiggniecia zamierzonego celu. Powodd nie zgadzajgc sie
z trescig orzeczenia Sgdu Okregowego powinien bezzwtocznie zasiegng¢ porady
prawnej. Tym bardziej, ze podjgt on pewne czynnosci przewidziane prawem. Ztozyt
bowiem wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, sporzgdzony w sposob
formalnie prawidlowy i zawierajgcy rzeczowg argumentacje. Ponadto, ziozyt
wniosek o wstrzymanie wykonalnosci wyroku. Okolicznosci te swiadczg o tym, ze
powdd posiada pewng wiedze prawniczg lub skorzystat z pomocy osoby trzeciej.
Niezaleznie od tego, ktéra z tych sytuacji zaistniata, powdd miat mozliwosé
dokonania czynnosci choéby w terminie 7 dni od daty zapoznania sie z aktami
sprawy. Z niewiadomych przyczyn nie ztozyt natomiast wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Nie ztozyt rowniez wniosku o przywrécenie terminu do tej czynnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
brak jest podstaw do uznania, iz powod A.W. uchybit terminowi do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skoro wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zostat wniesiony po terminie ustawowym, ktéry nie zostat
przywrocony, Sgd Okregowy odrzucit tenze wniosek.

Powod wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, powotujgc sie na
art. 3941 § 2 i § 3 w zwigzku z art. 398> § 1 i art. 380 k.p.c. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie
mimo braku winy wnioskodawcy w nieztoZzeniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku,
a konsekwencji oddalenie wnioskdw o przywrocenie terminu do sporzgdzenia

uzasadnienia wyroku, sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu



wyroku wraz z uzasadnieniem. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Reprezentujgcy powoda petnomocnik z urzedu wniost ponadto o zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty uiszczone w catosci

ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sgdu podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia do Sgdu Najwyzszego w mys| art. 3941 § 2 k.p.c. Cechy zaskarzalnosci
Srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia tej tresci wniosku. Postanowienie takie nie
konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w kategorii postanowien, o
ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sagd Najwyzszy moze wiec na podstawie tego
przepisu, przez odestanie zawarte w art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c., na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, rozpoznaé takze, majgce wptyw na
jego wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do
ztozenia tegoz wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48; z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia
19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ
2/11, LEX nr 785889).

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 387 § 3 k.p.c., termin do Zgdania
doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem wynosi tydzien i
biegnie od ogtoszenia sentencji orzeczenia. W niniejszej sprawie ogtoszenie

wyroku Sgdu Okregowego nastgpito w dniu 6 marca 2018 r., a przedmiotowy



wniosek, w nastepstwie ktorego zapadto zaskarzone postanowienie, ztozono w dniu
3 lipca 2018 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej.

Oceniajgc zasadnos¢ wniosku petnomocnika powoda o przywrécenie
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem warto zauwazy¢, ze w swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c.
zgdanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu
do dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony skutki, a
opoOznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych przestanek przywrocenia
uchybionego terminu trzeba stwierdzi¢, ze przekroczenie przez powoda terminu do
zgdania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma dla niego negatywne
konsekwencje procesowe, gdyz sprawia, iz nie otwiera sie termin do zaskarzenia
orzeczenia drugoinstancyjnego skargg kasacyjng, przewidziany w art. 398> § 1
k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem skutecznego wniesienia
skargi kasacyjnej, jest otrzymanie przez strone odpisu wyroku sgdu drugiej instancji
wraz z uzasadnieniem, po ztozeniu wniosku w tym przedmiocie stosownie do
art. 387 § 3 k.p.c. Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej. Whniesienie skargi kasacyjnej musi
zatem poprzedzaé ziozenie przez strone zamierzajgcg zaskarzyé prawomocny
wyrok (lub inne orzeczenie) sadu drugiej instancji wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (jezeli sgd drugiej
instancji sporzgdza uzasadnienie jedynie na wniosek strony - art. 387 § 1 zdanie
drugie k.p.c.) albo jedynie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem (jezeli sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie z urzedu -
art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Tre$¢ art. 398°§ 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze termin dwéch miesiecy na wniesienie skargi kasacyjnej liczony jest od
daty doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonanego w sposéb opisany w
art. 387 § 3 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata w

terminie tygodniowym od ogtoszenia orzeczenia doreczenia jej orzeczenia wraz z



jego uzasadnieniem, mozna mowic¢, ze spetnione zostato wstepne wymaganie dla
powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli strona z takim zgdaniem
nie wystgpita, bgdz tez wystepujgc z nim przekroczyta siedmiodniowy termin do
zgtoszenia zgdania doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3
k.p.c.), dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 398°§ 1 k.p.c., w ogdle nie moze
rozpoczgC biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; z dnia 7 lutego 1997 r., Il UZ 25/96, OSNAPIUS
1998 nr 3, poz. 103; z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2,
poz. 44; z dnia 30 stycznia 1998 r., Ill CKU 106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6,
poz. 30; z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; z dnia
10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181; z dnia 26 kwietnia
2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001 nr 12, poz. 180 oraz wyrok z dnia 19 marca
1997 r., I CKN 31/97, OSP 1997 nr 11, poz. 208).

Co do drugiego z ustawowych kryteridéw przywrécenia uchybionego terminu,
a mianowicie brak winy strony w zaistnieniu opdznienia w dokonaniu czynnosci
procesowej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, rowniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe
witasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Stopien dbatosci cziowieka o wtasne
sprawy zalezy bowiem od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrdod ktérych
szczegolng role odgrywajg przestanki o spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-
kulturowym charakterze. Przestanki te powinny by¢ zatem uwzgledniane przy
konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug ktérego oceniane jest zachowanie
strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu do dokonania oznaczonej
czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko

okolicznosci, ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze



okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatarn majgcych
na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 27
pazdziernika 1998 r., Il PKN 385/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12
marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia
1999 r., Il UKN 555/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r.,
| PKN 273/98, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 556/98, LEX nr 50702; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 238; z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26
kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK
167/07, LEX nr 346193 i z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr
687017).

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze brak winy wystepuje miedzy innymi
w razie choroby strony lub jej pethomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania
nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych osob. Innymi stowy, choroba
strony (petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania, choéby przy pomocy
0osob trzecich, nie uzasadnia przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr
258551). Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowej
wylgczajg réwniez takie okolicznosci, jak kleska Zzywiotlowa, katastrofa
komunikacyjna, udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sadu.

Racje ma zalgcy sie, ze w rozpoznawanej sprawie uchybienie przez powoda
A.W. terminowi do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
[...] w W. z dnia 6 marca 2018 r. byto konsekwencjg braku pouczenia strony o
potrzebie i terminie wystgpienia z tego rodzaju wnioskiem, jako warunku
skutecznego wywiedzenia skargi kasacyjnej. Ow brak pouczenia wynikat natomiast
z szeregu okolicznosci, z ktorych nie wszystkie byty zalezne od powoda i przezen
zawinione. Poczatkiem sekwencji zdarzen, ktore doprowadzity do ztozenia przez
zalgcego sie spdéznionego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, byto
zawiadomienie powoda o terminie rozprawy z naruszeniem art. 149 k.p.c., tj. na

dzieh przed rozprawg zamiast z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem. To



uchybienie Sgdu Okregowego uniemozliwito Zalgcemu sie wziecie udziatu w
rozprawie i uzyskanie od przewodniczagcego sktadu sedziowskiego informacji o
trybie zaskarzenia zapadiego w sprawie wyroku. Konkluzji tej nie podwaza fakt
podjecia przez powoda pewnych czynnosci zmierzajgcych do skorzystania z
przystugujgcego mu prawa do wniesienia skargi kasacyjnej. By¢ moze - jak
sugeruje Sad drugiej instancji — zalgcy sie korzystat w tym zakresie z czyjejs
pomocy prawnej. Jednakze pomoc ta okazata sie niewystarczajgca, skoro powdd
nie dokonat czynnosci warunkujgcej skuteczne zaskarzenie wyroku, czyli nie
zazgdat w terminie uzasadnienia orzeczenia. Dywagacje Sgdu Okregowego na
temat mozliwosci zasiegniecia przez zalgcego sie fachowej porady prawnej sg
nieuprawnione, skoro nastgpito uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku
powoda o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu celem wywiedzenia
skargi kasacyjnej. Swiadczy to o tym, ze zalgcy sie nie mégt bez uszczerbku dla
utrzymania siebie o rodziny skorzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego samemu. Odmowa przywrocenia terminu do zgdania sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i tym samym
uniemozliwienie stronie wywiedzenia skargi kasacyjnej do tego orzeczenia, stawia
zas pod znakiem zapytania sens wyznaczenia powodowi petnomocnika z urzedu
dla skorzystania z tegoz trybu zaskarzenia wyroku.

Podzielajgc zarzuty i wnioski zalgcego sie, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



