Sygn. akt Il PZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K.G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 11 stycznia 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng K.G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 30 wrzesnia 2016 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wyjasnit, ze w skardze kasacyjnej nie
wskazano zakresu zaskarzenia, jak réwniez nie oznaczono wyroku, od ktoérego
skarge wniesiono. Braki te, zdaniem Sadu, nalezy traktowac jako braki nieusuwalne
(obligatoryjne elementy skargi kasacyjnej). Sad ustalit, ponadto, ze skarga
kasacyjna zawierata szereg innych uchybien — brakéw usuwalnych, tj. nie
przedtozono wystarczajgcej ilosci odpiséw, brak byto uzasadnienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania. Sad wskazat, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu



Najwyzszego (postanowienie SN z 14 czerwca 2002 r., | PKN 548/01), ze zbednym
jest wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, jezeli podlega
ona odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc tresé art. 398* § 1 k.p.c.
oraz art. 398° k.p.c., orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyt powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Wnidst o jego zmiane w catosci i jego uchylenie, a
takze o ,przyjecie skargi kasacyjnej — od wyroku Sgdu Okregowego z 30 wrzes$nia
2016 r. sygn. akt: VII Pa .../126, z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w czesci dotyczgcej
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda 44.280 zt za okres od 6 pazdziernika
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. — do rozpoznania przez Sad Najwyzszy’.
Petnomocnik powoda w uzasadnieniu zazalenia wyjasniat, ze nie majgc wiedzy o
uszkodzeniu pamieci zewnetrznej przestat do Sadu Okregowego btednie
wygenerowang z systemu informatycznego niewtasciwg wersje skargi kasacyjnej,
skutkujgcg jej odrzuceniem. Stwierdzit, ze mimo tego btedu przestana skarga
kasacyjna odpowiadata wymogom opisanym w art. 398* § 1 k.p.c. Wskazat, ze
zaskarzone orzeczenie byto oznaczone, a takze, ze jest zaskarzone w czesci
odnoszgcej sie do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 44.280 zt za
okres od 6 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Jednoczesnie petnomocnik
uzupetnit braki opisane w art. 398° § 1 k.p.c, skladajac uzupetniong skarge

kasacyjng wraz z dwoma odpisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika
powoda zawierata nastepujgce oznaczenie zaskarzonego wyroku ,,0d wyroku Sgdu
Okregowego VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych o sygna. akt: VII Pa
...[126, doreczonego wraz z jego uzasadnieniem petnomocnikowi powoda w dniu
27 pazdziernika 2016 r.” (k. 323). W skardze wskazano ,warto$¢ przedmiotu sporu”
w kwocie 44.280 zt. Skarga zawierata wniosek o "uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane w zakresie przyznania powodowi wynagrodzenia w kwocie 44.280 zt

za okres od 6 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.”. W petitum skargi nie



oznaczono zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego. Z kolei w uzasadnieniu
skargi wskazano, ze powod wniost powddztwo o ustalenie daty rozwigzania umowy
0 prace zawartej na czas okreslony oraz wystgpit o zasgdzenie wynagrodzenia za
okres od 6 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 44.280 zt. Ponadto,
ze wyrokiem z 25 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo o wyptate wynagrodzenia za okres od 6
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 44.280 zt, oraz, ze wyrokiem z
30 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
oddalit apelacje powoda. Z akt sprawy wynika, ponadto, ze powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, w apelacji wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w G. i ustalenie, ze od 6 pazdziernika do 31 grudnia
2013 r. strony pozostawaty w stosunku pracy oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 44.280 zt za okres od 6 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. (k. 252). W wykonaniu wezwania Sadu do usuniecia brakéw formalnych
apelacji, pethomocnik powoda okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
88.560 zt, wskazujgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi kwote 44.280 zt, a po zsumowaniu z
zgdaniem wynagrodzenia za okres 6 pazdziernika 2013 r. - 31 grudnia 2013 r., tj.
44.280 zt - stanowi kwote 88.560 zt (k. 279).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ze skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika powoda
nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. Tym samym Sad
ten prawidtowo orzekt o jej odrzuceniu bez wezwania skarzgcego do uzupetnienia
brakéw (por. art. 398° § 12 k.p.c.).

W tym miejscu koniecznym jest odwotanie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktorego jednoznacznie wynika znaczenie wskazania w skardze
kasacyjnej zakresu zaskarzenia, sposob spetnienia tego wymagania i skutki jego
niespetnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze ze
wzgledu na ustawowe wymaganie sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez
zawodowego petnomocnika, w razie zaskarzenia jedynie czesci orzeczenia sgdu
drugiej instanciji, jest ono spetnione tylko wtedy, gdy skarzgcy okreslit precyzyjnie

zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres zgdania uchylenia lub uchylenia i zmiany



(por. postanowienia SN z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, LEX nr 2095811).
Jezeli skarzgcy objgt zaskarzeniem jedynie czesS¢ wyroku sgdu drugiej instancji, to
obowigzany jest doktadnie i jasno wskazac, jakg czesC wyroku zaskarzyt; jezeli
zaskarzony wyrok sktada sie z kilku punktéw, okreslenie zakresu zaskarzenia
wymaga odniesienia sie do numeracji punktowej i precyzyjnego okreslenia, ktory z
punktow i w jakiej czesci podlega zaskarzeniu. Spetnienie wymagania z art. 398* §
1 pkt 1 k.p.c. w takiej wiasnie formie jest niezbedne w celu okreslenia zakresu
dopuszczalnej ingerencji Sadu Najwyzszego w zaskarzony wyrok i zakresu
orzekania przez ten Sad. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest pozostawienie w
tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktéore Sad Najwyzszy musiatby usuwac¢ w
drodze zabiegow interpretacyjnych (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2013 r.,
I CSK 77/13, LEX nr 13563212). Z kolei, jezeli strona wnoszgca skarge kasacyjng
zaskarza orzeczenie sgdu drugiej instancji w catosci, powinna wskazac¢ wyraznie,
ze orzeczenie to jest zaskarzone w catosci; brak takiego wskazania stanowi wade
konstrukcyjng skargi, skutkujaca jej odrzuceniem a limine na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20 listopada 2014 r., V CSK 532/13, LEX nr
1554595). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze okreslenie zakresu zaskarzenia
powinno byC¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz wyznacza ono
granice zaskarzenia i wraz z podstawami skargi kasacyjnej ksztattuje zakres
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 3982 § 1 k.p.c.) - por. postanowienie
SN z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15, LEX nr 2054488. Niepowotanie w skardze
kasacyjnej zakresu zaskarzenia, okreslonego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jako
element konstrukcyjny skargi, oznacza istnienie braku niewymagajgcego
przeprowadzenia postepowania naprawczego (por. a contrario art. 398° § 1 k.p.c.
oraz postanowienie SN z 11 stycznia 2013 r., Il CSK 408/12, LEX nr 1293952).

Uwzgledniajgc powyzsze, nieoznaczenie w skardze kasacyjnej przez
petnomocnika skarzgcego zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego w G. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stanowi wystarczajgcg okolicznosé
uzasadniajgca odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

Tym samym zbednym jest dokonywanie oceny czy nieprawidiowe

oznaczenie zaskarzonego orzeczenia poprzez niewskazanie daty jego wydania


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(4))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(4))par(1)pkt(1)

oraz wskazanie oczywiscie btednej sygnatury sprawy, w ktérej zostato ono wydane,
uniemozliwia identyfikacje orzeczenia, a w konsekwencji czy moze zostac
zakwalifikowane jako niespetnienie wymagania konstrukcyjnego skargi w
rozumieniu art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 15 czerwca 2016 r.,
Il CZ 42/16, LEX nr 2057352; postanowienie SN z 3 grudnia 2015 r., lll CZ 52/15,
LEX nr 1954234).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.

kc



