Sygn. akt Il PZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko V. R.i T. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent
za urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...], VIl Pz [...], VIl Pz [X],

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu zazaleniowym powiekszong o obowigzujaca

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng z dnia 18
marca 2020 r., wniesiong przez powoda M. N. od wyroku tego Sadu z dnia 4 lipca
2019r.



Sad Okregowy przypomniat, ze Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21
sierpnia 2017 r. oddalit powodztwo M. N. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt I),
oddalit powddztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (pkt Il), wytgczyt do
odrebnego rozpoznania zgdanie zaptaty wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia chorobowego z tytutu tgczgcej strony
umowy, zaptaty odszkodowania z tytutu rozwigzania tej umowy oraz
odszkodowania w zwigzku z nieuzyskaniem zasitku chorobowego i o odsetKki
dochodzone od tych roszczen i w tym zakresie sprawe przekazat do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w G. | Wydziatowi Cywilnemu (pkt Il1), odstgpit od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego (pkt IV) oraz przyznat radcy prawnemu
ustanowionemu w sprawie z urzedu J. W. koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.710,40 zi, ktére nakazat wyptacic ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w G.. Nastepnie wymieniony Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 8
listopada 2017 r. odrzucit apelacje powoda w czesci dotyczgcej punktu Il wyroku z
dnia 21 sierpnia 2017 r. Z kolei Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r.
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2017 r.
(pkt 1), zmienit rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w
punkcie V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 2.710,40 z
nakazat wyptaci¢ radcy prawnemu J. W. ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
G. kwote 3.340,40 zt (pkt 2), przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G.
na rzecz radcy prawnego J. W. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3), oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2017 r.
(pkt 4), oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia
23 listopada 2017 r. (pkt 5), przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G.
na rzecz radcy prawnego J. W. kwote 1.370,80 zt tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
(pkt 6) oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym (pkt 7).

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i 4. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2020 r. odrzucit jednak te skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt 4



wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. Na skutek zazalenia powoda na to postanowienie,
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. uchylit postanowienie z dnia 3 kwietnia 2020 r. oraz odrzucit skarge
kasacyjng powoda w czesci dotyczacej pkt 4 wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. jako
niedopuszczalng. Powod zaskarzyt zas to postanowienie zazaleniem wniesionym
do Sadu Najwyzszego, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27
stycznia 2021 r., wydanym w sprawie Il PZ 16/20, oddalit zazalenie, stwierdzajgc,
ze ani w stanie prawnym sprzed nowelizacji z 2019 r., ani w obecnym stanie
prawnym powodowi nie przystuguje skarga kasacyjna (a takze zazalenie) w
zakresie dotyczgcym pkt 4 zaskarzonego wyroku, to jest postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie odrzucenia apelacji.

Po zwrocie przez Sad Najwyzszy akt sprawy do Sgadu Okregowego,
zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2021 r. zobowigzano zatem petnomocnika
powoda do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych skargi kasacyjnej
przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie, w jakim skarga ta
odnosi sie do punktu 1 zaskarzonego wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., pod rygorem jej
odrzucenia. Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
zostato doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 24 maja 2021 r. Ten zas w
pismie z dnia 27 maja 2021 r. podat, ze wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nie ulegta
zmianie. W jego ocenie, ,trojkowe” postanowienie nawet Sgdu Najwyzszego nie
wigze zadnego innego sktadu ,tréjkowego” Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej przebieg postepowania, Sad drugiej
instancji uznat, ze skarga kasacyjna powoda podlega odrzuceniu. Dodat, iz skarga
kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem prawnym ukierunkowanym na badanie
zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczehn Sadu drugiej instancji. Dlatego
ustawa stawia skardze kasacyjnej surowe wymagania, wyliczone w art. 3984 § 1
k.p.c., ktére stanowig elementy konstrukcyjne skargi. Skarga kasacyjna bez
ktéregokolwiek z tych elementéw jest dotknieta brakiem istotnym, powodujgcym jej
odrzucenie a limine, bez wzywania do uzupetnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
(art. 3986 § 2i 3 k.p.c.).



Z kolei, zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. jezeli skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczgcy w sgdzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. W mysl § 2 powotanego przepisu sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng, a
zgodnie z § 3 tego przepisu Sgad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra
podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w
celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Jak wynika z tresci § 4 tego przepisu o
odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1
sad drugiej instancji albo Sad Najwyzszy zawiadamia wtasciwy organ samorzgdu
zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Sad Okregowy podkreslit rownoczesnie, ze stosownie do art. 3984 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cafosci czy w czesci;
2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany. W mysl § 2 tego przepisu oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Zgodnie z § 3 skarga kasacyjna powinna ponadto czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu
Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba Zze sam wnidst skarge.
W art. 398% § 1 k.p.c. zostaly wiec wymienione wymagania formalne skargi
kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka odwotawczego, ktérych niezachowanie
skutkuje odrzuceniem skargi (art. 398% § 2 k.p.c.). Natomiast § 2 i 3 okreslajg
wymagania stawiane pismu procesowemu (art. 126-128), oraz wymagania co do
wniosku o przyjecie do rozpoznania, ktorych niezachowanie skutkuje wezwaniem
do uzupetienia brakéw skargi kasacyjnej (art. 3985 § 1 k.p.c.). Wymagania

dotyczgce skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1 k.p.c. majg przy tym samodzielny byt,



stad niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Niespetnienie ktéregokolwiek
z nich stanowi brak istotny, nienaprawialny w trybie wtasciwym dla usuwania
brakow formalnych, zatem skarga kasacyjna dotknieta tym brakiem podlega
odrzuceniu a limine. Strona moze uzupetnié braki skargi kasacyjnej do chwili
uptywu terminu do jej wniesienia oraz przed wydaniem przez sad drugiej instancji
postanowienia 0 odrzuceniu skargi nieodpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w
art. 398*§ 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji podniost takze, ze spetnienie wymagan okreslonych w
art. 398% § 1 k.p.c. pkt 1 i 3 k.p.c. jest istotne z tego wzgledu, ze tylko na tej
podstawie mozna okresli¢ granice zaskarzenia orzeczenia, w ramach ktérych moze
orzeka¢ Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Wskazany w skardze
kasacyjnej zakres zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji powinien korelowac z
wnioskami skargi kasacyjnej, jej uzasadnieniem oraz wskazang w niej wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. W przeciwnym przypadku, gdy istnieje rozbieznosc
pomiedzy np. wskazanym w skardze kasacyjnym zakresem zaskarzenia a
whnioskami o uchylenie lub uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz
podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie sposéb jednoznacznie okresli¢
rzeczywistego zakresu zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji, a tym samym
zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego. Taka wiasnie sytuacja miata zas miejsce w
odniesieniu do wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej. Zostat nig zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. co do pkt 1 i 4. Wéwczas jako wartosé
przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 105.492 zt. Natomiast po rozpoznaniu
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2020 r. Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze ani w stanie prawnym sprzed nowelizacji z
2019 r., ani w obecnym stanie prawnym powodowi nie przystuguje skarga
kasacyjna w zakresie dotyczgcym pkt 4 zaskarzonego wyroku (ani zazalenie na to
rozstrzygniecie), tj. na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji.
W zwigzku z tym Sad okregowy prawidtowo na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c.
odrzucit wniesiony przez powoda srodek zaskarzenia w tym zakresie. Tym samym,
w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r. do

rozpoznania pozostata skarga kasacyjna wytgcznie w zakresie punktu 1 wyroku



Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2019 r. Watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjng poteguje tez wskazana przez strone w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (105.492 zt), niekorelujgca z zakresem
zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego (do rozpoznania pozostata skarga
kasacyjna w zakresie obejmujgcym punkt 1 tego orzeczenia). Z kolei petnomocnik
skarzgcego w pismie z dnia 27 maja 2021 r. ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ulegta zmianie.

Sad Okregowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze w przypadku, gdy skarga
kasacyjna zawiera sprzeczng tres¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia a
wnioskami tej skargi co do oznaczonego w niej zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany, jak rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy wskazang wartoscig przedmiotu
zaskarzenia a zakresem zaskarzenia, nie mozna przyjac, aby skarga kasacyjna
spetniata wymagania okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c., czego konsekwencjg jest
koniecznos$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 398%§ 2 i 3 k.p.c., bez mozliwosci
konwalidacji tych brakow, w szczegolnosci przez uruchomienie postepowania
zmierzajgcego do sprecyzowania przez skarzgcego rzeczywistego zakresu
zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji lub zawartego w niej wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia. Z tych wzgledow Sad
drugiej instancji nie miat obowigzku sprawdzenia podanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym bardziej, ze brak korelacji pomiedzy
wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia i treScig zarzutéw traktuje
sie w orzecznictwie jako niespetnienie przez skarge kasacyjng jej warunkow
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci sanowania
tego braku.

Powdd M. N. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgadu
Okregowego z dnia 21 czerwca 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 3986 § 1i 2 k.p.c.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zzalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztébw postepowania zazaleniowego, ewentualnie o przyznanie kosztéw

zastepstwa procesowego z urzedu jako nieoptaconych w catosci ani w czesci.



Uzasadniajgc swoj zarzut, zalgcy sie podniost miedzy innymi, ze Sad drugie;j
instancji ,pokawatkowat” skarge kasacyjng, by najpierw zmniejszy¢é wartosc
przedmiotu zaskarzenia, a poézniej calg te skarge odrzuci¢, cho¢ zalgcy sie
konsekwentnie potwierdzat, zer warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zazaleniem
powinna by¢ taka jak w skardze kasacyjnej i Sgd Najwyzszy w sprawie |l PZ 16/20

rozpoznat zazalenie z tak okreslong wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione,
choC nie sposdb zgodzi¢ sie z czescig argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne jeszcze raz przypomniec, ze
zalgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca
2019 r. jedynie w czeséci, to jest w zakresie pkt 1 i 4. Oznacza to, ze skarga
dotyczyta zawartego w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. rozstrzygniecia o oddaleniu
apelacji (pkt 1 tego wyroku) oraz o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 8 listopada 2017 r. o odrzuceniu apelacji w czesci odnoszgcej
sie do jego pkt I, to jest wytgczajgcego do odrebnego rozpoznania zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia chorobowego,
odszkodowania z tytutu rozwigzania tgczacej strony umowy, odszkodowania w
zwigzku z nieuzyskaniem zasitku chorobowego i odsetek od tych roszczen oraz
przekazujgcego w tym zakresie sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
- | Wydziatowi Cywilnemu (pkt 4 wyroku).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze skarga kasacyjna zalgcego sie w czesci
dotyczacej pkt 4 wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. zostata nastepnie odrzucona jako
niedopuszczalna postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2020 r., a
prawidiowos¢ tego rozstrzygniecia potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2021 r., Il PZ 16/20, wyjasniajgc miedzy innymi, ze ani w
poprzednim, ani tez w obecnym stanie prawnym skarga kasacyjna nie przystuguje

od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie



sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji. Na takie postanowienie
nie przystuguje zresztg takze zazalenie.

Wspomniane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r.
doprowadzito zatem do sytuacji, w ktorej postanowienie z dnia 10 lipca 2020 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej punktu 4 wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 4 lipca 2019 r. stato sie prawomocne, w zwigzku z czym
dalszemu procedowaniu podlegata skarga kasacyjna zalgcego sie wytgcznie w tej
czesci, w jakiej odnosita sie do pkt 1 wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. Tym samym
skarga nie obejmowata juz, bo nie mogta obejmowaé, wszystkich roszczen
zalgcego sie, lecz tylko te, ktorych dotyczyt pkt 1 wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., to
znaczy roszczenia 0 ustalenie istnienia stosunku pracy i o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy (por. pkt | i Il wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2017 r.).
Z catg pewnoscig ulegfa wiec istotnej zmianie (zmniejszeniu) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia objetego skargg kasacyjng, wobec czego okreSlona w tej skardze
dotychczas wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgca wartosci przedmiotu
sporu oznaczonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, utracita aktualnosc i
wymagata ponownego okreslenia. W mys$l art. 3984 k.p.c. skarga kasacyjna, oprocz
wymagan wymienionych w § 1 i 2 tego przepisu, powinna bowiem — w sprawach o
prawa majgtkowe — zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Trzeba za$ pamietaé, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, gdyz jest ona
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 § 1 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$¢ zaskarzenia wymagang przez art. 3982 § 1 k.p.c., i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig

art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg koniecznosc



ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokos$ci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r.,
I UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20, LEX nr 3066725
oraz z dnia 11 marca 2021 r., | PZ 10/20, LEX nr 3147284). Dlatego swoboda, z
jaka strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej,
aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, do ktérego skarga ta zostata wniesiona,
sprawdzenia tej wartosci. Sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac
dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i w razie uzasadnionych
watpliwosci powinien wezwacC strone do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez
skonkretyzowanie tej warto$ci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia
dopuszczalnos$ci skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
1998 r., I UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
[ UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12; poz. 294; z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ
78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP
2004 nr 4, poz. 65; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; z dnia 9
kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299 i z dnia 10 lutego
2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
przez wnoszgcego skarge kasacyjng nie jest wszak wigzgca dla oceny
dopuszczalnos$ci skargi i podlega sprawdzeniu, zarowno przez sad drugiej instancji,
jak i przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8 poz. 291; z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997 nr 11 poz. 180; z dnia 20 czerwca 1997 r.,
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I CKN 245/97, niepublikowane i z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy dostrzega, ze Sad
drugiej instancji w petni prawidtowo wezwat zalgcego sie (jego petnomocnika) do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie (aktualnej)
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie, w jakim odnosi sie ona do pkt 1
wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., pod rygorem odrzucenia skargi. Zalgcy sie nie
wykonat natomiast tego zobowigzania, gdyz w swoim pismie z dnia 27 maja 2021 r.
nie skorygowat wartosci przedmiotu zaskarzenia, dostosowujgc jg do zmienione;j
sytuacji procesowej, lecz stwierdzit jedynie (niezgodnie z tg sytuacjg), ze nie ulegta
ona zmianie, dodajac, ze — w jego ocenie — ,trojkowe” postanowienie nawet Sadu
Najwyzszego nie wigze zadnego innego skitadu ,trojkowego” Sgdu Najwyzszego.
Tym samym nalezy przyjgé, ze nie usungt wytknietych mu brakéw formalnych
skargi kasacyjnej we wskazanym przez Sad Okregowy terminie. Okolicznos¢ ta z
mocy art. 386° § 2 k.p.c. stanowi zas$ jedng z przestanek odrzucenia skargi
kasacyjnej przez Sad drugiej instanciji.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie sg co prawda
trafne rozwazania Sgdu Okregowego sugerujgce, ze wspomniany brak skargi
kasacyjnej zalgcego sie stanowi nieusuwalng wade tej skargi polegajgcg na
niedochowaniu wymogéw, o ktérych mowa w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., jednakze
przeprowadzenie przez ten Sgd procedury sanacyjnej w odniesieniu do braku
skargi polegajgcego na oczywiscie niewtasciwym oznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia powoduje, ze skarga ta winna podlega¢ odrzuceniu jako ta, ktorej
brakow nie usunieto w terminie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
punkcie 1 sentencji postanowienia, uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie, mimo
(czesciowo) btednego uzasadnienia, odpowiadato prawu. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt z kolei na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 4 w zwigzku z § 8 i

§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
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sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



