Sygn. akt Il PZ 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko E. S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 31
lipca 2013 r., po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. sprawy z powodztwa K. B.
przeciwvko E. SA o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powdd — K.B. — zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym w szczegodlnosci art. 386 § 4
oraz 365 § 2 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na oczywiscie bezzasadnym zastosowaniu przez Sad



Apelacyjny wskazanego przepisu i przyjeciu, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji jest nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy, co
spowodowato w ocenie Sgdu drugiej instancji koniecznos¢ przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, wowczas gdy okolicznosci
niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg, ze Sad pierwszej instancji w sposob
zupetny i wyczerpujgcy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a w konsekwenc;ji
w oparciu o tak zebrany i wszechstronnie oceniony materiat dowodowy wydat
rozstrzygniecie odpowiadajgce zaistniatym okolicznosciom, a takze naruszenie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 415 k.c., przez ich btedng
wyktadnig, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, iz do zaistnienia odpowiedzialnosci pozwanego wymagane jest
wykazanie winy strony pozwanej przez przestuchanie swiadkéw wskazanych przez
strone pozwang w sytuacji, gdy wina pozwanej wynika juz z niezgodnego z prawem
rozwigzania przez nig umowy o prace stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
sadu pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe
w sposob petny i rzetelny przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonujgc swobodnej oceny zgromadzonego materiatu wydat odpowiadajgce
okolicznosciom faktycznym rozstrzygniecie. Tym samym Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat niniejszg sprawe co do meritum, albowiem podstawg wywiedzionego
przez powoda roszczenia byla tres¢ art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
umozliwiajgca powodowi dochodzenie odszkodowania uzupetniajgcego wobec
odszkodowania przewidzianego w Kodeksie pracy. Przedmiotem ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego byly trzy elementy sktadowe - wina pozwanego,
szkoda powoda oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem strony
pozwanej a utraconymi przez powoda korzysciami, co miato miejsce w niniejszym
postepowaniu i byto przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazat, ze istotg sprawy byto ustalenie, czy pozwana
ponosi wobec powoda uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg -
wynikajgcg z rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia i czy

powdd ponidst z tego tytutu pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym



szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z utratg prawa do obligacji, a
nastepnie akcji pozwanej Spétki. Innymi stowy, rozpoznanie istoty sprawy
sprowadzato sie do zbadania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej strony
pozwanej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), czego w znacznej mierze Sad
pierwszej instancji zaniechat. Niezbadanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie sprowadza sie przede wszystkim do niedokonania
ustalen co do przestanki winy umysinej pozwanego w rozwigzaniu umowy o prace z
powodem.

Pozwany podnidst, ze powdd szeroko polemizuje w zazaleniu z oceng Sadu
Apelacyjnego w sprawie niewykazania przez powoda istnienia oraz rozmiaru
szkody. W ocenie pozwanego zarzuty te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
zazalenia powoda, gdyz wybiegajg poza kognicje Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze,
tak jak juz wspomniano powyzej, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 394' § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy istniaty podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Po drugie, powdd de facto
kwestionuje w zazaleniu dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowodow, co z
istoty jest niedopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1* k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3
maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394*
§ 1* k.p.c., bada miedzy innymi poprawno$é zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie
ujetych w tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci postepowania,

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia



koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec
o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle
art. 386 § 2 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast -
co powinno by¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajacy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgadu in merito. Oznacza to, ze w
postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ha
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosé
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legly przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w
merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c. trzeba uznaé za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, LEX nr 1265544; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, LEX nr
1226828; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, LEX nr 1231340; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr 4,
poz. 54, iz dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Ze wzgledu powyzsze stanowisko nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego
podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 415 k.c.



Natomiast zazalenie jest uzasadnione w zakresie zarzutu naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze przyczyng wydania wyroku
kasatoryjnego byto nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji.
Poglad ten jest btedny.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujac, Zze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12
listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to miejsce miedzy
innymi wtedy, gdy sgd odmowit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc brak
legitymacji procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia,
przedwczesnos¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowa.

Nie stanowi wiec nierozpoznania istoty sprawy dokonanie przez sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych na podstawie dowodéw przeprowadzonych
W innej sprawie, zamiast na dowodach przeprowadzonych bezposrednio w danym
postepowaniu ani tez nie stanowi to o braku wiasnych ustalen co do istoty sprawy,
na co wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Réwniez
niedostateczne — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - postepowanie dowodowe w
zakresie wysokosci szkody nie moze by¢ zakwalifikowane jako nierozpoznanie
istoty sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, jesli Sgd Okregowy na podstawie dowodéw z
innej sprawy miedzy tymi samymi stronami (ktérej przedmiotem byto badanie
legalnosci decyzji pracodawcy o0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace w
trybie art. 52 k.p.) przyjat, ze strona pozwana ponosi wine umyslg z zamiarem

ewentualnym za wyrzgdzong powodowi szkode (art. 415 k.c.) w postaci



pozbawienia go prawa do obligacji, a nastepnie akcji pozwanej Spotki na skutek
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy i zasgdzit od niej na rzecz powoda
odszkodowanie w okreslonej kwocie, to ewentualne niedostatki postepowania
dowodowego na okolicznos¢ winy strony pozwanej, szkody i jej wysokosci, nie
mogg by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegodlnosci biorgc
pod uwage rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego
2011 r., VI Pa 18/11, ktore powinno by¢ rozwazone w kontekscie art. 365 § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., | PK 181/12; OSNP 2013 nr
23-24, poz. 277).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%

k.p.c.



